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SCRISOARE DESCHISA

Dupa ce in timpul urmaririi penale din dosarul 271/231/2010, mi-a fost incalcat
dreptul la aparare de catre procurorul de caz intr-un mod barbar, dupa ce in anul 2005, in
luna octombrie, s-a inceput urmarirea penala impotriva mea intr-un dosar politic facut la
ordinul dat in iulie de Traian Basescu (vezi imagini pe pagina oficiala de facebook Marian
Oprisan), dupa un rechizitoriu insailat de sus si pana jos cu falsuri si minciuni, dupa ce doi
onorabili judecatori, Luminita Duta si Adrian Toni Neacsu, au fost anchetati in baza unei
anonime si au dovedit ulterior ca erau nevinovati, dupa ce DNA a formulat patru cereri de
stramutare din care doua au fost adminse de ICCJ, dupa ce onorabilul Presedinte al
instantei la care sunt judecat a fost recuzat si reclamat la Inspectia Judiciara a CSM, acesta
avand termen in data de 18.02.2015 sa se prezinte in fata Sectiei pentru judecatori in
materie disciplinara pentru o imaginara tergiversare a dosarului, dupa retinerea expertilor
din dosarul subsemnatului, care au avut curajul sa spuna ca nu exista niciun prejudiciu,
dupa 9 ani in care m-am prezentat in fata justitiei din respect pentru lege si adevar, dupa 9
ani in care nu am facut nicio cerere de amanare in dosar, dupa 9 ani in care nimeni nu a
trait ca mine teama unei erori judiciare si nu in ultimul rand, decizia procurorului de caz de
a da un comunicat de presa referitor la trimiterea in judecata a expertilor din dosarul
subsemnatului pentru asa zisa favorizare a faptuitorului cu doar 2 zile inainte de
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pronuntarea instantei in acest caz este un nou episod de punere a presiunii pe instanta de
fond si de apel.

Fata de comunicatul dat de DNA in data de 3 februarie 2015, vizavi de trimiterea in
judecata a celor trei experti contabili din dosarul in care sunt judecat, consider ca este in
interesul justitiei si a opiniei publice sa fie facute cateva precizari.

In primul rand, onorabilul judecatorul de drepturi si libertati, Mihail Udroiu,
mentioneaza cat se poate de clar in sedinta din data de 10.01.2015, in care s-a judecat
propunerea de arestare preventiva a doi dintre experti, ca nu rezulta din niciun act de
urmarire penala savarsirea infractiunii de favorizare a faptuitorului. In acest caz,
mentionarea in comunicatul DNA a unui astfel de cap de acuzare este cel putin falsa,
motivata si de faptul ca pana la data trimiterii in judecata a expertilor nu a mai intervenit
nimic nou.

In al doilea rand, nu consider ca este o simpla coincidenta instrumentarea in numai
trei saptamani de catre procurorul de caz a acestui dosar de abuz in serviciu. Mai mult
chiar, graba suspecta cu care s-a decis trimiterea expertilor in judecata este o incercare de a
se pune presiune si de a induce instantelor de fond, de apel si opinei publice premisele unei
situatii false, care sa poata sustine asa zisele probe administrate de catre procurorul de caz
in dosarul penal aflat pe rolul instantei clujene. Oricum, este curios ca dosarul de trimitere
in judecata a celor 3 experti este fundamentat exclusiv pe o convorbire telefonica, care a si
fost facuta publica in media si care a stat la baza fundamentarii DNA pentru propunerea de
arestare preventiva a celor doi experti.

In alta ordine de idei, resping categoric incercarea de a induce opiniei publice, dar si
instantelor de fond si de apel, ideea ca modul in care a fost intocmita expertiza a fost unul
partinitor, astfel incat raportul final sa-mi fie favorabil. Premisa e complet falsa si nu
corespunde adevarului. Acuzatia adusa expertilor, de favorizare a faptuitorului, este falsa si
nu are niciun suport real. lar daca ar fi avut interesul sa afle adevarul in vederea intocmirii
unei justitii corecte, procurorul de caz ar fi trebui sa dispuna efectuarea unei noi expertize
(contraexpertiza), care sa arate daca sustinerile functionarului DNA, cuprinse intr-un raport
si pe care s-a construit intregul dosar sunt corecte sau false. Trebuie sa precizez ca
magistratului judecator, care este garantul statului de drept, trebuie sa ii fie prezentat
adevarul, altfel prezentarea unor premise false creaza posibilitatea unei solutii injuste,
viciate pentru un cetatean al statului. Oricum, sunt dispus sa arat oricand ca documentele si
probele aflate la dosar pot fi analizate de o armata de experti, care, indiferent de
scepticismul avut, nu poate concluziona altceva decat ca nu exista niciun prejudiciu!
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lar decizia DNA de a da un comunicat cu privire la trimiterea in judecata a expertilor
pentru asa zisa favorizare a faptuitorului, cu doar doua zile inainte de pronuntarea in
dosarul al carui subiect sunt, nu arata decat, inca o data, ca interesul procurorilor DNA este
de a pune presiune, pentru a nu stiu cata oara, pe instanta de fond si apel, ceea ce
contravine cat se poate de clar principiilor unei justitii moderne si independente.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, resping cu tarie incercarea de manipulare
emotionala a opiniei publice, care, in mod fals, poate la randul sau sa puna presiune pe
instantele de judecata si astfel sa se creeze premisele unei condamnari a unei persoane, cu
toate ca nu exista probe reale si cat se poate de concludente.

In cursul zilei de astazi, 4 februarie 2015, orele 14.40, am fost contactat de catre
jurnalistul Marian Pavalas, redactor la cotidianul Evenimentul Zilei, care mi-a comunicat
ca procurorul de caz a gasit in calculatorul expertei Musuroiu Elena o chitanta in valoare
de 20.000 euro. Fata de aceasta noua incercare de manipulare a opiniei publice si a justitiei,
vreau sa fac precizarea ca nu am avut nici macar timpul necesar sa semnez un contract cu
experta Musuroiu Elena, daramite sa ii inaintez 0 asemenea suma. Aceste aspecte sunt
complet false si nu corespund adevarului. Ipotetic, daca acest lucru ar fi fost adevarat,
procurorul de caz ar fi trebuit sa faca dovada ca acea suma a si fost primita si inregistrata in
contabilitate atata timp cat s-a emis asa zisa chitanta. In realitate, aceasta proba nu exista la
dosarul cauzei, afirmatia fiind una mincinoasa.

Este inacceptabil pentru un stat de drept ca procurorul de caz nu a uzitat de toate
parghiile pentru aflarea adevarului in aceasta cauza.

In concluzie, vreau sa subliniez faptul ca, dincolo de incercarea de a influenta opinia
publica si instantele de judecata, fapta reprobabila, trebuie sa spun tuturor ca am aceleasi
drepturi ca oricare alt cetatean al acestei tari in ceea ce priveste egalitatea in fata legii,
prezumtia de nevinovatie si dreptul de a beneficia de o audiere publica si corecta in fata
unei instante competente si impartiale.

Anexez Incheierea Tribunalului Bucuresti, sectia | Penala, pronuntata in dosarul nr
629/3/2015 de onorabilul judecator de drepturi si libertati, garant al statului de drept,
Mihail Udroiu.

MARIAN OPRISAN
PRESEDINTELE
CONSILIULUI JUDETEAN VRANCEA



ROMANIA
DOSAR NR. 629/3/2015

TRIBUNALUL BUCURESTI, SECTIA | PENALA
INCHEIERE
vedinta din camera de consillu din data de 10.01.2015
Judecitor de drepturi gi libertai: MIHAIL UDROIU
GREFIER: DUTA CRISTINA MIHAELA
Ministerul Public - Parchetul de pe ICCJ DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE a
fost reprezentat de PROCUROR TUNDREA CARMEN.

Pe rol solutionarea propunerii de arestare preventivd a inculpatelor Cemea (Pintea)
fleana Roxana, si Musuroiu Valentina Elena formulats de Parchetul de pe langs ICCJ
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE in dosarul de urmarire penala nr. 634/P/2014.

La apelul nominal ficut in sedinfa din camera de consiliu ay raspuns inculpatele
Cemea (Pintea) ileana Roxana, personal, aflats in stare de refinere si asistatd de
apdratorul ales, avocat Mocanuy Viorel, cu imputemicirea pentru asisten{d juridica
obligatorie, nr. 1922943/10.01.2014 depusa la dosarul cauzei §i inculpata Musuroiu
Valentina Elena, personal, afiats in stare de refinere si asistaty de aparatorii alegi,
avocat  Mihai Ene, cu imputemicirea pentru asistenfd juridics obligatorie, nr.
2027204/10.01.2014 depusé la dosarul cauzei si avocat Otilia Ghenicl cu Tmputernicirea
pentru asistent3 juridica obligatorie, nr. 863313/1 0.01.2014 depus3 la dosarul cauzei.

Procedura de citare este legal indeplinita,

S-a fécut referatul cauzei de c3tre grefierul de sedints, dupa care;

in conformitate cu dispozifile art. 225 alin, (8) C. proc. pen., judecétorul de drepturi
si libertati le aduce Ia cunogtinté inculpatelor infracfiunile de care sunt acuzate si dreptul
de a nu face nicio declarafie, atragandu-li-se atentia ca ceea ce declar3 poate fi folosit
impotriva lor.,

Inculpatele, personal, invedereaz c3 doresc s dea declarafji in fata judecatorului
de drepturi si libertat, declaratiile fiind consemnate in scris §i atagate la dosarul cauzei,

Apérétorul ales al inculpatei Musuroiu Valentina Elena, avocat Mihai Ene solicitd s3 i
se inmaneze un exemplar al referatului cu propunere de arestare preventiva.

Reprezentantul Ministerului Public arats Cd nu se opune cu privire la nmanarea
aparatorilor alesi a cate unui referat cu propunerea de arestare preventiva.

Judecatoru! de drepturi si libertéfi inméaneaza aparatorilor alesi ai celor doua
inculpate cate o copie a referatului cu propunere de arestare preventiva,

Nemaifiind alte cereri de formulal, se acordd cuvéntul in dezbaterea propunerii de
arestare preventivé a inculpatelor Cernea (Pintea} lieana Roxana, §i Musuroiu Valentina
Elena.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, in baza prev. art, 226 alin, 1
gi alin. 2 C.p.p., solicit admiterea propunerii de (uare a masurii arestarii preventive, fats
de cele dou inculpate, pe o perioada de 30 de zile.



In baza prev. art, 230 C.p.p. solicité emiterea mandatelor de arestare preventiva,
fiind indeplinite prev. art. 223 afin. 1 C.p.p., respectiv din probele administrate in cauz’
rezultd suspiciunea rezonabils ¢3 inculpatele au savarsit infractiunile refinute in sarcina
lor.

In sarcina inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA fiind refinuts savarsirea
infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 C.p, abuz in serviciu prev. de
art. 297 al. 1 Cp si fals intelectual, prev. de art. 321 C.p., iar in sarcina inculpatei
MUSUROIU ELENA-VALENTINA fiind refinuta sévarsirea infractiunilor de complicitate
|a favorizarea faptuitorului, prev. de art.48 C.prap.laart269 C.p si complicitate la abuz
in serviciu prev. de art. 48 C.p rap. la art, 297 al. 1 C.p, deoarece din probe rezults
suspiciunea rezonabil3 c3 inculpatele au savarsit infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare, jar faptele comise de citre acestea sunt foarte
grave.

Solicité ca la evaluarea gravitai infractiunilor refinute in sarcina inculpatelor s3 se
aiba in vedere calitatea acestora de experfi contabili autorizati care in exercitarea
atributiunilor de serviciu si a prerogativelor conferite de aceastd profesie au intreprins
demersuri avand ca scop afectarea infaptuirii justifiei, act la care aveau datoria s3
participe.

Aratd c prin acfiunile sale inculpata Cemea, beneficiind de ajutorul inculpatei
Musuroiu care urmarea realizarea intereselor clientului sau Oprisan Marian, i-a asigurat
acesteia premizele necesare impiedicarii tragerii |a réspundere penala. Avand in vedere
gravitatea infractiunilor refinute in sarcina inculpatelor cu privire la care subzista
presupunerea rezonabild ca le-au comis, solicit arestarea preventiva a acestora pentry
o perioada de 30 de zile, in temeiul prev. art. 223 C.p.p. si art. 202 alin, 1 C.pp., art. 223
alin. 2 C.p.p. §i 202 alin. 1 i 3 C.p.p. Ia stabilirea gravitatii faptelor urmand a se avea in
vedere cd s-au deprins demersuri pentru afectarea actului de justitie, tocmai de
persoanele care trebuiau s3 desfasoare activitatea in condifii de Impartialitate,
normalitate $i obiectivitate a activittii organelor judiciare.

La intrebarea judectorului de drepturi $i libertéti, reprezentantul Ministerului Public
aratd ca probele concrete pe care isi intemeiaza acuzatia de favorizare a faptuitorului si
complicitate la favorizare sunt procesele verbale de redare g convorbirilor telefonice,
declaratiile inculpatilor, documentele ridicare cu ocazia perchezitiilor, documentele
ridicate de fa inculpata Cemea, respectiv sintezele gasite care reprezentau o trecere in
revista a documentelor existente in dosarui de la Judecitoria de la Cluj Napoca si nu
concluziile pe care aceasta le-a tras ca urmare a studierii dosarului,

Apératorul ales al inculpatei Cernea (Pintea) lleana Roxana, avocat Mocanu
Viorel, avand cuvantul, solicits respingerea propunerii de arestare preventivé, in opinia
apararii, astfet cum rezulta si din actele de urmérire penals, din declaratiile date de cétre
inculpata nu sunt indeplinite condifiile previzute de lege pentru luarea masurii arestarii
preventive, putandu-se discuta de cel mult o masura a arestului la domiciliu.

Arat cd, chiar daca la acest moment procesual nu se analizeaz3 forma de vinovétie
si gradul de vinovatie a inculpatelor, i se analizeazs doar daca exist4 indicii cu privire la
savarsirea faptelor si oportunitatea luarii acestei masuri extrem de severe, ordonanta



prin care s-a pus In migcare actiunea penala incepe cu favorizarea infractorului §i ulterior
aceea de abuz in serviciu si fals intelectual, desi trebuia s existe o alt3 ordine.

Considera ca ordinea retineri infractiunilor este important3, deoarece considers c&
singura problem3 a fost reprezentata de concluziile la care expertii contabili au ajuns,
respectiv concluzia ca nu exist3 prejudiciu.

Mentioneazi ca nu rezults din niciun act de urmarire penald savarsirea infractiunii de
favorizare a infractorului.

La intrebarea judecatoruiui de drepturi $i libertali, aparatorul ales al inculpatei arat3
ca infr-o oarecare misura clienta sa a savarsit infractiunea de abuz in serviciu, prin
faptul c& a fost si a admis tacit ca expertul parte s redacteze raportul de expertizi
contabita.

La intrebarea judecatorului de drepturi §i fibertali, aparatorut ales al inculpatei arati
ca clienta sa nu a savarsit infractiunea de fals intelectual, deoarece a contribuit Ia
continutul in sine al expertizei. Arats c3 Tntr-adevar clienta sa a atestat ¢4 raportul a fost
intocmit de ea, ins3 existy dous nuante intre a intocmi $i a redacta, raportu! fiind
redactat de expertul parte.

Aparatorul ales al inculpate] Cernea, avocat Mocanu Viorel, avand cuvantul, arata ca
In cauzi a mai fost un expert care $i acesta a atestat in mod fals cand a semnat ca si-a
asumat continutul expertizei redactate de expertul parte, insa fat¥ de acesta nu s-a luat
nicio masurd, astfe! c3 solicits aplicarea unei egalitéti de tratament.

Precizeaza ¢4 parchetul nu a ficut dovada care era cazul de incompatibilitate sau
motivul de impartialitate in ceea ce priveste cauza in care a fost desemnata ca expert
parte.

Aratd c3 la acest moment exista probe si indicil doar cu privire fa savarsirea
infractiunii de abuz in serviciu. :

La infrebarea judecatorului de drepturi si libert4ti, aparatorul ales al inculpatei arati
ca diferenta dintre luarea masuril arestari preventive si luare masurii arestului la
domiciliu consta in aceea ca inculpata intr-un arest la domiciliu ar avea posibilitatea s3
aiba grijé de cei trei copii minori ai si, cu vérste cuprinse intre 5, 7 si 9 ani, aceasta fiind
unica intrefinétoare a minorilor, fiind divorata.

La intrebarea judecatorului de drepturi si libertati, aparatorul ales al inculpatei arat3
ca, la acest moment cei trei copii se afls in grija bunicilor, urmand ca in ipoteza admiterii
propunerii de arestare preventiva s3 se efectueze adresele necesare catre Autoritatea
Tutelara,

Apérétorul ales al inculpatei Cernea, avocat Mocanu Viorel, avind cuvantul, arata ca
faptele s-au consumat, iar actele pe care Ministerul Public doreste s3 le efectueze in
continuare nu au fost comunicate, astfel ¢i nu se poate aprecia existenta unel posibilita(i
ca inculpata sa influenteze in vreun fel dack s:ar afla intr-un arest la domiciliul, astfel c4
nu este oportund luarea mésurii arestarii preventive.

Apératorul ales al inculpatei Musuroiu Valentina Elena, avocat Otilia Ghenici,
avand cuvantul, in temeiul prev. art. 227 alin. 1 C.p.p. rap. la art. 202 alin. 1 C.p.p.
solicita respingerea propunerii de arestare preventiva formulata de parchet. Cu privire la



prima condifie prealabila a existentei unei suspiciuni rezonabile privind sévérsirea unei
infractiuni, apreciazi ca fiind gresite cele dous ncadriri juridice.

Aratd c& nu s-ar fi putut refine atat abuz in serviciu cat si infractiunea de favorizare a
faptuitorului si implicit la complicitate, infracfiunea de abuz n serviciu fiind infractiune
generala, iar atunci cand latura obiectivi a acestei infractiuni nu intruneste latura
obiectivé a unei alte infractiuni speciale se refine infractiunea de abuz in serviciu. In
spefa de fafa fapta constituie infracliunea de favorizare a faptuitorului si nu putea fi
refinuta si infractiunea cadru de abuz In serviciu. |

» In ceea ce priveste infractiunea de favorizare a infractoruluf, araté c3 nu sunt probe
nici in ceea ce priveste autorul, nu exist3 probe din care s& rezulte intentia, atat pentru
autor, cat si pentru complice si a unui interes de favorizare a faptuitorului.

Aratd ca in mod evident inculpatul Oprisan nu au avut nicio implicare in acest dosar
$i nu exista nicio proba din care s rezulte vreo intruziune a acestuia.

Solicitd s& se observe c3 in volumul doi al dosarului de urmsrire penald existd un
referat in care se solicitd supravegherea tehnica, respectiv interceptarea audio si
supravegherea video in care se arati c3 inculpatul Oprisan intreprinde demersuri de a
lua legatura prin intermediari cu inculpata Cernea, insa in referatul cu propunere de
arestare preventivd s-a renunfat la aceste susfineri pentru c& nu existd probe. In
concluzie, araté c&, in mod evident nu exista nici un interes din partea autorului.

In ceea ce priveste inculpata Musuroiu ca si complice, considerd ¢a nu poate fi
refinuta aceastd acuzafie, avand in vedere calitatea de expert recomandat a carei
independenta este una relativa, conform standardului 35 al expertilor contabil.

Arata c3, prin faptul c& a exprimat o opinie care este favorabil inculpatului nu poate
$a atraga incadrarea de favorizare a faptuitorului. °

La intrebarea judectorului de drepturi st libertati, aparatorul ales al inculpatei arat3
cd pentru infracfiunea de complicitate la abuz in serviciu, din declaratille si din mijloacele
de proba, se contureaza o neglijents in serviciu $i nu un abuz T serviciu, pentru ¢& nu
existd intentia de a prejudicia sau de a ciuta o vatamare din partea expertului desemnat
de instanta. '

+ Arata ca inculpata Cemea a acceptat cu usurinta ca raportul de expertiza s3 fie
redactat de inculpata Musuroiu, avand in vedere experienta acesteia profesionale,
inculpata Cernea fiind depasit3 profesional de complexitatea dosarului.

Mentioneaza ca din materialul probator se observa ca experii au stabilit un mod de
lucru la inceput, au stabilit care este legislatia aferents, documentele care urmeaz3 si fie
analizate, nu s-au efectuat obieciiuni, nu au existat divergente, toli expertii au fost de
acord cu concluzille raportului de expertiza, insa, intr-adevar, expertul desemnat de
instantd nu si-a adus un aport pe care ar fi trebuit 3 l aduca. »

Insisté pe faptul cd nu au existat divergente, iar exprimarea unul punct de vedere
unitar nu conduce a existenta unor infractiuni.

Arata ca la fila 12 din referatul cu propunerea de arestare preventivi se mentioneazi
cd inculpata Musurolu a avut discutii cu celdlalt expert, Liviu Macovei, acesta fiind de
acord cu faptul ca nu exista prejudiciu, precizind c& ar trebui detaliat faptul c3 nu exista
prejudiciu, insugindu-si modul de intocmire al raportului de expertiza.



Invedereaza c3 nu exist3 niciun mijloc de prob3 din care s3 rezulte c3 raportul de
expertiza este neintemeiat si ca raportut ar fi nelegal.

Cu privire la necesltatea lusrii masurii arestii preventive, apreciaza ca aceste fapte
nu vor produce nicio consecintd, niciun judecator nu v-a fine cont de raportul de
expertizé intocmit,

In subsidiar, solicit3 in temeiul prev. art. 227 alin. 2 C.p.p. rap. la 202 alin. 4 C.p.p.
luarea unei masuri mai usoare. Totodatd, solicitd s3 se aibi in vedere si conditiile
personale ale inculpatei, aceasta fiind singura intretintoare a unui copil minor in varsta
de 10 luni, inculpata nefiind casitorits, copilul fiind in acest moment cu bona.

Aparétorul ales al inculpatei Musuroiu Valentina Elena, avocat Mihal Ene,
avand cuvantul, arati c achieseazs Ia concluzille colegei sale si solicits respingerea
propunerii de arestare preventiv,

Arata ca parchetul nu a enuntat printre probele din referatul solicitarea cu propunere
de luare a masurii arestarii preventive si declaratia suspectului Macovei Liviu, ins3
propunerea de luare a masurii arestirii preventive se sprijina $i pe aceastd declaratie. In
opinia aparril, declaratia suspectului Macovei Liviu 3 fost luat in mod neprocedural.

Mentioneaza ¢ a formulat o cerere de asistare la efectuarea actelor de urmarire
penald, cerere care se regaseste Ia filele 180-181 din volumul 2 al dosarului de urmérire
penald, asistand la declaratia inculpatei Cemea, insa nu a fost anuntat pentru a participa
la declaraia suspectului Macovei Liviu,

in concluzie, arati cz proba privind audierea suspectului Macovei Liviu a fost
obfinuté cu incélcarea prev. art. 92 alin. 3 C.p.p., considerand c3 este vorba de o nulitate
relativa prev. de art, 282 C.p., vétamarea fiind evidents, in raport de drepturile pe care le
are avocatul de a asista la orice act de urmérire penala, respectiv garantarea dreptului la
aparare.

Solicita s3 se observe ca suspectul Macovei Liviu, in declarafia dats, nu are
certitudine cu privire la modalitatea in care s-a redactat raportul de expertiza, doar
banuieste ca raportul de expertiza a fost intocmit de inculpata Musuroiu, c3 a existat o
intelegere a expertilor cu partea, iar actiunile acestela au fost financiare.

Solicité c3 declarafia suspectului Macovei Liviu s3 nu fie avutd in vedere, solicitand
inlaturarea acesteia,

In opinia apararii, aratd c3 parchetul nu a reusit s& facd dovada faptului ca
concluziile raportului de expertizs si rezultatul raportului de expertiz3 nu au fost insusite
de cétre expertul desemnat de instanta si ca acesta ar avea o alt3 opinie.

In subsidiar, solicits s& se aiba in vedere si o altad masurs mal putin restrictiva care,
in opinia apérarii, ainge scopul prevazut de legiuitor.

Inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana, avind cuvantul, solicits respingerea
Propunerii de arestare preventiva, precizand ca este foarte important s@ poatd avea grija
de copii. Totodatd, soficits s se aiba in vedere conduita sa de pana acum, fiind expert
din anul 2010, participand la 6 expertize, expertiza pentru care a fost desemnati de
catre Judecétoria Cluj fiind cea mai complexa de p&na acum,



Invedereaza ca cei trei copii ai séi se afla in grija bunicilor, Totodats, apreciaza ci
nu a fost corect ca raportul de expertiz3 s3 fie intocmit $i redactat de citre expertul parte
Musuroiu, _

Inculpata Muguroiu Valentina Elena, avand cuvantul, aratd ca nu este vinovata,
are 10 ani de experienta ca expert, a intocmit multe expertize, avand expertize si mai
complexe decét cea despre care se face vorbire la acest moment. Invedereaza ci
minorul in varsta de 10 luni se afl in grija bonei.

JUDECATORUL DE DREPTURI §1 LIBERTAT),

Deliberand asupra propunerii de propunerii de luare a mésurii arestirii
preventive a inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU
ELENA-VALENTINA formulate de Directia Nationald Anticoruptie — Sectia de
combatere a coruptiei, constats urmatoarale:

Prin referatul intocmit la data 10.01.2015 in dosarul nr. 634/P/2014 Directia
Nationald Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei a solicitat judecatorutui de
drepturi si libertdli arestarea preventive a inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si MUSUROIU ELENA-VALENTINA pe o durati de 30 de zile de la data de
11.01.2015 Ia 09.02.2015, inclusiv.

in motivarea propunerii de arestare s-a aratat ca prin ordonanta nr. 634/P/2014
din 21.11.2014, urmare a sesizarii din oficiy a Directiei Nationale Anticorupfie din
19.11.2014, s-a dispus inceperea urmaririi penale in cauza cu privire la infractiunea de
favorizarea féptuitorului, prevazuta de art.269 C.pen.

Prin ordonanta din data de 07.01.2014, s-a dispus extinderea urméririi penale cu
privire la infractiunile de abuz in serviciy prev. de art. 297 alin. 1 C.pen., fals intelectual,
prev. de art. 321 C.pen. si complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 C.pen. rap. la
art. 297 al. 1 C.pen.

Prin ordonanta din data de 07.01.2015 s-a dispus continuarea urméririi penale fat3
de CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, pentru savarsirea infractiunilor de favorizarea
faptuitorului, prev. de art, 269 C.p, abuz in serviciu prev. de art. 207 al. 1 C.p si fals
intelectual, prev. de art. 321 C.p si MUSUROIU ELENA-VALENTINA, pentru savarsirea
infractiunilor de complicitate la favorizarea faptuitorului, prev. de art.48 C.p rap. 269 Cp
si complicitate la abuz in serviciu prev. de art, 48 Cprap.laart. 297 al. 1Cp.

Prin ordonanta din 09.01.2015 s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale fat3
de CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA pentru savérsirea infractiunilor de favorizarea
faptuitorutui, prev. de art. 269 C.p, abuz in serviciu prev. de art. 297 al. 1 C.p si fals
intelectual, prev. de art. 321 C.p si MUSUROIY ELENA-VALENTINA, pentru sévarsirea’
infractiunilor de complicitate la favorizarea faptuitorului, prev. de art.48 C.p rap. la art. 269
C.p si complicitate la abuz in serviciu prev. de art. 48 Cprap.laart. 297 al. 1C.p.

Prin ordonanta din data de 09.01.2015 s-a dispus continuarea urméririi penale fata
de MACOVEI LIVIU pentru savarsirea infractiunii de complicitate la abuz n serviciu prev.
de art. 48 C.p rap. la art.297 al. 1 C.p.



Prin ordonanta din data de 10.01.2015 s-a dispus refinerea inculpatel CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA pentru savarsirea infractiunilor de favofizarea faptuitorului,
prev. de art. 269 C.p, abuz in serviciy prev. de art. 297 al. 1 C.p i fals intelectual, prev. de
art. 321 C.p, pe o durati de 24 ore, incepand de la data de 10.01 2015, ora 01,50, pan3
la data de 11.01.2015, ora 01,50.

Prin ordonanta din data de 10.01.2015 s-a dispus refinerea inculpatei MUSUROIU
ELENA-VALENTINA  pentru savarsirea infractiunilor de complicitate la favorizarea
faptuitorului, prev. de art.48 Cp rap. la art 269 C.p si complicitate la abuz in serviciu
prev. de art. 48 C.p rap. la art. 297 al, 1 C.p, pe o durata de 24 ore, incepand de la data
de 10.01.2015, ora 01,55, pana la data de 11.01 .2015, ora 01,55.

In fapt, reprezentantul Ministerului public a refinut, in esents, c3 prin
rechizitoriul cu nr. 19/P/2005 din data de 05.06.2008 al Directiei Nafionale Anticoruptie s-a
dispus trimiterea n judecats a inculpatior OPRISAN MARIAN, DIACONU MIRCEA,
COSTEANU ION TEODORESCU VALERIA, RUSU LIVIU si JACOB VALERIU.

Inculpatul Oprisan Marian a fost trimis in judecatd pentru comiterea infractiunilor
prev. de art. 10 lit. c din Legea nr. 78/2000 cu aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.:17 Iit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 291 C.pen. cu aplic art. 41 alin. 2 C.pen: 132 din Legea nr.
78/2000 rap. fa art. 248! C.pen. cu referire la art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 cu aplic. art.
41 alin. 2 C.pen.;17 lit. ¢ din Legea nr. 78/2000 rap. la art, 291 C.pen. cu aplic. art. 41 alin.
2 C.pen, cu aplic. art. 33 it. C.pen, iar inculpatul facob Valeriu a fost trimis in judecats
pentru savarsirea infractiunilor prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000,
rap. la art 248! C.pen. cu referire la art. 132 din 0.U.G. nr. 43/2002, cu aplicarea art. 41
alin 2 C.pen.;17 it ¢ din Legea nr. 78/2000 raportat la art. 289 d C.pen. cu aplic art. 41
alin. 2 C.pen. §i 26 C.pen. raportat la art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen.

In cuprinsul rechizitoriului s-a refinut c& prejudiciul cauzat de catre inculpatii
antementionati a fost de 56.613.412.574 lei, derivand din plata de c&tre Consiliul Judetean
Vrancea de lucrari neefectuate, efectuate parfial, de proasti calitate, sau suprapuse cu
alte lucréri, care trebuiau executate in baza contractelor incheiate de citre aceasts
institufie cu mai multi prestatori, n cadrul programului privind pietruirea drumurilor
comunale, alimentarea cu apa a satelor $i conectarea acestora la reteaua de electrificare
§i la refelele telefonice, finantat din credit extern de 50,0 milioane dolari SUA.

Dosaruf se afld in prezent pe rolul Judecitoriei Cluj Napoca, unde a fost
inregistrat sub numarul 271/231/2010,

Prin incheierea din data de 10.07.2014, magistratul investit cu solutionarea cauzei
a incuviintat efectuarea unei expertize financiar-contabile avand ca obiect: s3 se
stabileasca dacd sumele de bani provenite din finantarea prin contractul de imprumut
subsidiar nr. 33/553/2004 au fost rulate in mod legal prin conturi bancare deschise la o
banc& comerciali; s3 se identifice pentru fiecare drum comunal din cele mentionate in
anexele din contractul de fmprumut subsidiar cu nr. de mai sus documentele justificative
in baza crora Consiliul Judetean Vrancea a platit contravaloarea lucrarilor executate
potrivit contractului incheiat. Se va indica existenta cu privire la fiecare drum comunal a
unor eventuale nereguli ale documentelor justificative: s3 se stabileasca dacs sumele
plitite societatilor ce au executat lucririle la drumurile comunale au fost evidentiate in



comabilitatea C.J. Vrancea in conformitate cu dispozitile legale; s& se stabileasca in
raport de documentele financiar contabile dacs s-a produs un prejudiciu bugetului C.J.
Vrancea ori bugetului statului, ca urmare a lucrérilor de constructii la drumurile comunale
finantate din contractul de imprumut subsidiar cu nr. de mai sus; in ipoteza stabilirii unui
prejudiciu s3 se stabileascd daca persoanele responsabile din cadrul C.J. Vrancea ay
infreprins demersurile financiare privind recuperarea prejudiciului ; sd se identifice
documentele in baza cirora aceste demersuri au fost ficute si modul de evidentiers in
contabilitatea C.J. Vrancea a rezultatului acestora; s3 se stabileascd dacd sumele de
bani platite membrilor comisiilor de licitafie au fost stabilite si platite potrivit normativelor
corespunzatoare si daca aceste plati au fost evidentiate in contabilitatea C.J. Vrancea; s3
se stabileascd dacd plitile efectuate de catre C.J. Vrancea pentru achizitionarea
complexului Céprioara s-au ficut in baza unor documente justificative legal intocmite si
daca aceste plafi au fost evidentiate corespunzator in contabilitate consiliului; si se
stabileasca daca platile efectuate pentru intrefinerea si funciionarea hotelului Rucar §ia
complexului Hanul intre Vi s-au efectuat pe bazd de documente justificative si daci
aceste sume au fost evidentiate corect in contabilitatea C.J; sd se stabileascs dac in
pericada 2003-2004 hotelul Rucr si complexul Hanul dintre Vii puteau obtine venituri
legale din activitsfi de turism,

Prin aceeasi incheiere a fost desemnaty aleatoriu, din lista de experti contabili
autorizafi, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA, pentru efectuarea expertizei .

La termenul de judecatd din data de 25.09.2014, instanta a incuviintat cererea
formulaté de aparatorul ales al inculpatului Oprisan Marian, de infocuire a expertului initial
recomandat, cu expertul MUSUROIU ELENA-VALENTINA.

De asemenea, pentru inculpatul lacob Valeriu s-a admis participarea la efectuarea
expertizei a expertului contabil MACOVEI LIVIU,

Inculpatul lacob Valeriu a fost trimis in Judecatd pentru savarsirea infractiunilor
prev. de art. 26 C.pen. rap. la art. 132 din Legea 78/2000 rap, Ia art 248! C.pen. cu
referire fa art. 132 din O.U.G. nr. 43/2002 » CU aplicarea art. 41 alin 2 C.pen.;17 lit. ¢ din
Legea nr. 78/2000 raportat Ia art. 289 d C.pen. cu aplic art. 41 alin, 2 C.pen. si 26
C.pen. raportat |a art. 291 C.pen. cu aplicarea art. 41 alin. 2 C.pen, cu aplicarea art. 33
fit. a C.pen.

Din cuprinsul art. 2 din Ordonanta 2/2000, modificats $i completat? prin Legea
208/2010, care statueazi c3 "Expertiza tehnicd efectuatd din dispozitia organelor de
urmarire penald, a instantelor judecatoresti sau a altor organe cu alribufii jurisdictionale,
de cétre expertul sau specialistul numif de acestea, in vederea |&muririi unor fapte sau
imprejurari ale cauzei, constituie expertizi tehnica judiciard”, rezultd ca definirea unei
expertize ca judiciara are in vedere infrunirea cumulativa a trei conditii: sa fie dispusa de
catre organele de urmarire penald, instant3 sau alte organe jurisdictionale; sé fie efectuatd
de un expert numit si sa aiba ca scop l&murirea faptelor si imprejurarilor cauzei. Din texul
analizat rezulta cu claritate ¢4 expertiza trebuie efectuata de citre expertul numit.

Asadar, In calitatea sa de expert numit, CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
avea obligatia efectudrii expertizei dispuse in dosarul 271/231/2010 al Judectoriei Cluj-
Napoca si de asemenea, potrivit pct. 3511.2 din Norma profesionald CECCAR nr. 35,



trebula s3 dovedeasc independentd absolut derivand din obligatia sa de a tine seama
de foate cazurile de incompatibilitate, abfinere si recuzare, aceleast cu cele privind
judecatorii,

Potrivit standardelor profesionale impuse de corpul expertilor, reprezentantu|
acestei categorii socio-profesionale, din pozitia sa de expert judiciar trebuie s% execute
personal cu competent si la termen mandatul incredintat de Instanta sau de organul de
urmarire penald;sa respecte deontologia privind expertiza contabitd; s& aplice intocmai
prevedeiile legislatiei In materie economico-financiard si contabil3 si tolodatd are
interdiclia de a incredinta altej persoane efectuarea expertizei pentru care a fost numita.

In dispreful tuturor acestor norme, inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
a renuntat la prerogativele sale de expert numit §i a fost de acord ca inculpata
MUSUROIU ELENA VALENTINA s intocmeasca expertiza contabil3 dispusd, de
asemenea manierd incat si serveascy intereselor judiciare ale inculpatilor interesati
direct de concluziile expertizei, fard a avea nici un fel de contributie la conceperea si
redactarea raportului

Permitandu-i expertului parte Musuroiu Elena Valentina sa intocmeasc in locul
sau raportul de expertiz3 financiar-contabils $i insusindu-si concluziile conform carora
faptele comise de catre inculpatii din dosarul 271/231/2010 nu sunt generatoare de
prejudiciu, Cemea (Pintea) lleana Roxana si-a incalcat atributiunile de serviciu stabilite cu
ocazia desemndril sale de catre instanta de judecaty, cu ajutorul suspectei Musuroiu
Elena Vaientina, si a cauzat o vatimare dreptului pértilor vitdmate din dosar, Ia un proces
echitabil.

Calitatea de functionar public a inculpatei rezid4 din definitia data notiunii in
cuprinsul art. 175 C.p lit. a C.p "persoana care, cu fitlu permanent sau temporar, cu sau
faré remuneratie exercits atributii si responsabilitafi, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor puteril legislative, executive sau judecatoresti®, intrucat fiind
numita, in temeiul dispozifiilor procesual penale s3 participe la realizarea actului de justitie
prin lamurirea faptelor si imprejurarilor cauzei, avea de indeplinit o indatorire oficials,
reglementata riguros de dispozitiile legale.

Prin faptele for, Musuroiu Elena Valentina si Cernea (Pintea) fleana Roxana au
acordat inculpatilor cercetatj in dosarul aflat pe rolu! Judecatoriei Cluj-Napoca ajutorul
necesar pentru a impiedica tragerea lor Ia raspundere penald, stabilind in mod arbitrar,
féré minime aparents de impartialitate si obiectivitate o situalie generatoare de consecinte
juridice care altereaza posibilitatea stabiliri adevarului intr-o cauz dedus3 judecatii.

Asa cum rezultd din probatoriul administrat, suspecta Cemea (Pintea) lleana
Roxana a atestat in mod necorespunzator faptul c3 a intocmit expertiza contabils in
discutie semnénd raportul de expertiza, desi in realitate documentul a fost conceput i
redactat de cétre suspecta Muguroiu Elena Valentina.

Probatoriul administrat in cauza converge spre concluzia ¢a inculpata Cernea
(Pintea) lleana Roxana prin acliunile sale si-a indeplinit in mod necorespunzator
atributiunile ce-i reveneau ca i participant oficial la infaptuirea justitief si prin aceasta a
creat o véatamare participaniifor la cauza penala nregistratd pe rolul Judec3toriei Cluj-
Napoca, oferind totodata sprijinul necesar inculpafilor judecati, pentru impiedicarea tragerii



lor la raspundere penal.

in drept, Parchetul gi-a intemeiat propunerea de arestare pe dispozifiile art.224
C. proc. pen., art.223 alin. (2) C. proc. pen. rap. la art. 202 alin. (1) i (3) din C. proc. pen,
Inculpatele au fost refinute in cauzs.

Analizand actele $i lucririle dosarului, judecitorul de drepturi $i libertati din cadrul
Tribunalului Bucuresti, sectia | Penali va avea in vedere urmdtoarele:

Pentru a se dispune arestarea preventiva a inculpatufui in baza art. 223 alin. (2)
C.proc.pen. trebuie s3 fie indeplinite urmatoarele 6 conditii:

a. sa existe probe din care si rezulte suspiciunea rezonabil ¢ inculpatul a
savargit:1. o infractiune intentionaté contra viglii; 2. o infracliune prin care s-a cauzaf
vatamarea corporald sau moartea unej persoane; in ambele ipoteze este necesar ca fapta
sa fi fost comisé cu intenfie sau praelerintentle; 3. o infractiune contra sacuritéii nationale
prevdzulé de Codul penal i afte legi speciale; 4. o infractiune de trafic de stupefiante,
trafic de arme, Irafic de persoane; 5. acte de terorism; 6. spalare a banilor; 7, falsificare de
monede ori alte valori; 8. santaj: 9. viol: 10, lipsire de libertate; 11. evaziune fiscald; 12.
ultraj; 13. ultraj judiciar: 14. o infractiune de corupfie; 15. o infractiune sdvérgité prin
mijloace de comunicare electronicé; sau 16, o alta infractiune pentru care legea prevede
pedeapsa inchisori de 5 ani ori maf mare (prin raportare la maximul special al pedepsei
prevazute de lege pentru forma consumats a infraciuni).

b) sd nu existe vreo cauzi care impiedicd punerea in miscare sau exercitarea
actiunii penale prevazuti de art, 16 C.proc.pen.;

c) sd fie fost puss in migcare actiunea penald pentru infractiunea pentru care
exista suspiciunea c4 a fost sévérsitd de inculpat;

d) privarea sa de libertate s3 fie necesari pentru infaturarea unei stiri de pericol
pentru ordinea publica

e) mésura arestdrii preventive sa fie necesari in scopul asiguraril bunei
desfisurdri a procesulul penal, al impledicérii sustragerii inculpatului de Ia
urmdrirea penald sau de la judecati ori al prevenirii sévargirii unei alte infractiuni
(buna desfagurarea a procesului penal);

f) mésura arestarii preventive si fie proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse
inculpatului §i necesard pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia.

Dispozitile procedurale mentionate mai sus fiind compatibile cu prevederile art. 5
parag.1 lit. ¢ si parag. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (C.E.D.0.). ratificats de Roméania la data de 20.06.1994.

In ceea ce priveste prima condifie necesara pentru a se dispune luarea msurii
arestarii preventive (pct. a) judecatorul de drepturi gi libertati refine c3 articolul 5 parag.1
lit. ¢ C.E.D.O. stipuleazi necesitatea existentei unor motive rezonabile de a presupune c3
persoana privatd de libertate a comis o infracliune, garantind astfel temeinicia masurii
privative de fibertate $i caracterul s3u nearbitrar.
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Judecitorul de drepturi §i libertafi constatd ca - prin existenta unei suspiciuni
rezonabile se infelege existenta unor date, informafii care s& convinga un observator
abiectiv si impartial c3 este posibil ca o persoans s fi savarsit o infractiune. Caracteru]
rezonabil al suspiciunii se apreciaza in functie de circumstantele fiecarei cauze (CEDO,
hotérérea din 30 august 1990, in cauza Fox, Campbell si Hartley contra Marii Britanij).

Faptele probatorii care ar putea da nagtere unei presupuneri rezonabile nu trebuie
sa fie de acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare (CEDO, hotirarea
din 7 aprilie 2005, in cauza Calleja contra Maltel).

Judecatorul de drepturi §i libertéfi apreciazi c3, fatd de materialul probator
administrat pana fa data 10.01.2015, temeiul faptic al arestérii preventive se cantoneaz
in privinfa inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA doar fa acuzaia de a fi comis
infracfiunea de abuz in serviciu prevazute de art. 297 alin. (1) C.pen faptd pedepsita cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitari dreptului de a ocupa o functie publica
si infractiunea de fals intelectual, prevazute de art. 321 C.pen. fapts pedepsitd cu
inchisoarea de la unu fa 5 ani, in vreme ce temeiul faptic al arestirii preventive se
cantoneaza in privinta inculpatei MUSUROIU ELENA-VALENTINA doar /a acuzatia de a
fi comis o complicitate Ia infractiunea de abuz in serviciu prevazuts de art. 48 C.pen.
raportat la art. 297 al, 1 C.pen., pedepsita cu inchisoarea de la 2 1a 7 ani $i interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

In cauza, judecatorul de drepturi i libertati constatd ca exista probe din care rezulty
suspiciunea rezonabild in sensul art.223 alin.2 C.proc.pen. privind savarsirea de citre
inculpata CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA 3 infractiunii de abuz in serviciu
prevazute de art. 297 alin. (1) C.pen $l a infractiunii de fals intelectual, prevazute de art,
321 C.pen.

Astfel, din ansamblul materialului probator administrat rezultd suspiciunea rezonabils
cd inculpata Cernea {Pintea) lieana Roxana, care a fost desemnatd in data de 10.07.2014
Ca expert de Judecatoriei Cluj-Napoca ~ Seclia Penald pentru a efectua expertiza
financiar-contabild in dosarul nr. 271/231/2010 al acestel instante, si-a incilcat atributiile
de serviciu care fi reveneau cu privire la intocmirea raportului de expertiz financiar-
contabild in sensul c& nu a procedat personal la efectuarea expertizei,

Conform atribufiilor stabilite de instanta de judecats, expertul numit Cemea (Pintea)
lleana Roxana trebuia s3 réspundé la obiective stabilite de magistratul care a dispus
administrarea acestei probe, urménd ca $i expertil parte s&-5i exprime opiniile cu privire la
obiective. Raportul de expertiza contabil3 judiciar3 a fost in concret realizat de inculpata
Musurolu Elena Valentina, care avea in cauzs calitatea de expert parte al inculpatului
Oprisan Marian.

Deopotriva, existé suspiciunea rezonabild ¢4 inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana
a acceptat ca Musuroiu Elena Valentina s fie cea care s3 elaboreze expertiza pentru ea,
férd a avea nicio contributie, rezumandu-se doar la a-§i insusi partea introductiva, partea
expozitiva §i concluziile redactate in numele s&u de expertul parte al inculpatului Oprisan
Marian, prin semnarea documentului. Desi inculpata Cernea (Pintea) lleana Roxana
cunogtea ca nu a Tntocmit raportul de expertiza financiar-contabils a procedat la semnarea
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acestuia §i depunerea la dosarul cauzei la data de 09.01.2015 ca si cum ar i fost intocmit
de catre aceasta.

Judecatorul de drepturi si libertati constats faptul ca existy probe din care rezults
suspiciunea rezonabild in sensul art 223 alin.2 C.proc.pen. privind savérsirea de citre
inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA a complicitatii la infractiunea de abuz in
serviciu prevazuts de art. 48 C.pen. raportat la art. 297 al. 1 C.pen. constand in aceea ca
a gjutat-o pe inculpata Cemnea (Pintea) lleana Roxana s3 il incalce atributiile de serviciu
in legaturd cu efectuarea expertizei financiar-contabile in dosarul nr. 271123112010 al
Judecatoriei Cluj-Napoca - Sectia Penal3, avand ca oblect judecarea inculpatilor Oprisan
Marian, Diaconu Mircea, Teodorescu Valeria, Rusu Liviu Lucian, lacob Valeriu Si
Costeanu lon.

Astfel, din ansamblul materialului probator administrat rezultd suspiciunea rezonabil
ca inculpata Cemea (Pintea) lleana Roxana, care a fost desemnati in data de 10.07.2014
ca expert de Judecdtorlei Cluj-Napoca - Sectla Penald pentru a efectua expertiza
financiar-contabild in dosarul nr. 271/231/2010 al acestel instante, si-a incaicat atributjile
de serviciu care ii reveneau cu privire la intocmirea raportului de expertiza financiar-
contabil in sensul ¢& nu a procedat personal !a efectuarea expertizei. Conform atributiilor
stabilite de instanta de judecats, expertul numit Cemea (Pintea) lleana Roxana trebuia s&
raspunds la obiective stabilite de magistratul care a dispus administrarea acestei probe,
urmand ca si expertii parte sa-si exprime opiniile cu privire la obiective.

Tot astfel, existd suspiciunea rezonabild c3 inculpata MUSUROIU ELENA-
VALENTINA, care avea in cauz3 calitatea de expert parte at inculpatului Oprisan Marian,
a elaborat Tn integralitate expertiza financiar-contabils, iar inculpata Cernea (Pintea)
lleana Roxana gi-a insusit partea introductiva, partea expozitiva §i concluziile raportului de
expertiza redactate In numele su de inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA, prin
semnarea documentului.

Relevante sub aspect probator sunt declarafiile inculpatelor CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA-VALENTINA care au recunoscut in fata
judecdtorului de drepturi i libertati cd intocmirea raportului de expertiza financiar-
contabild in dosarul nr. 271/231/2010 al Judecstoriei Cluj-Napoca - Sectia Penals a fost
realizatd in fapt de inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA {expert parte al
inculpatului Origan Marian), iar nu de expertul CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA
desemnat de catre instan{a. Dupa intocmirea raportului de expertizé de citre MUSUROIU
ELENA-VALENTINA acesta a fost semnat de suspectul MACOVEI LIVIU (expert parte
pentru inculpatul lacob Valeriu) si numai, in final, de ctre inculpata CERNEA (PINTEA)
ILEANA ROXANA.

De asemenea, in declaraiile date pe parcursul urmariri penale inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA a arstat ci ,nu i-am expediat nici un e-mail doamnei
Musuroiu in legatura cu raspunsul a obiectivele expertizei §i nu am avut nicio contributie
la redactarea raportului de expertiza. Obligatia de Tntocmire i redactare a raportului de
expertiza imi apartinea mie, dupa cum si depunerea era tot obligatia mea. (...) Nu cunosc
nimic referitor la argumentatia folosita in sustinerea concluziilor formulate in raportul de
expertiza. (...) Nu stiu care a fost baza legal3 folosita in argumentarea concluziilor expuse
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in raportul de expertizi. Nu stiu care a fost prejudiciul refinut in rechizitoriul din dosarul
Judecatoriei Cluj - Napoca nr. 271/231/2010.Nu stiu care a fost valoarea de finantare
pentru reabilitarea drumurilor previzute in contractul de executare a lucrarilor. Firmele cu
care au fost executate {ucrérile in ceea ce privegte reabilitarea drumuriior comunale sunt
AISPA SRL si MOLDOVITA SRL. stiu ca existd nigte acte aditionale la contractul de
imprumut, dar nu gtiu cate. Nu cunosc numarul de lege care stabileste modalitatea de
inregistrare a sumelor fransferate $i nici nu stiu cine le-a transferat. Contractul de
reabilitare a drumurilor comunale se referea a 49 de astfel de drumuri®.

Relevante sub aspectul faptului c3 inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA (expert
parte al inculpatulii Orisan Marian), iar nu expertul CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA a intocmit raportul de expertiza sunt i procesele ~ verbale de transcriere a
convorbirilor inregistrate in baza mandatelor de supraveghere tehnica din zilele de 05. 01,
2015 - 07.01.2015 dupa cum urmeaz:

1. Convorbiri i comunicari purtate In ziua de 05.01.2015
a, ora 18:17:46, Musuroiu Elena Valentina i-a adus la cunostintd expertei Cemea

(Pintea) lleana Roxana c3 *M4...méine o sa-i trimit &la, c& nu am terminat!
intelegi?”, instruind-o ca in cazul in care va fi sunatd de citre magistrat si
chestionatd despre termen i spui ¢4...zi! Pentru a doua z, in vederea obfinerii
vizelor profesionale, stii". Pentru ¢4 redactarea raportului dura prea mult, Musuroiu
Elena Valentina a decis s3-si trimits soferul, Pan& Alexandru, la Cluj Napoca cu
expertiza deja intocmits si semnata de cétre ea $i Macovei Liviu "Vreau .,.adica
vreau, o sa trebuiascd sa te duci pana la Cluj méine sears...C3 trebule s3
ajungi...dimineats, s fii la opt in Cluj....ca trebuie 53 duci niste harfoage "

2. Convorbiri §i comunicari purtate in ziva de 06.01.2015

a. ora 12:22:21 suspectul Macovei Liviu a intrebat-o pe Musuroiu Elena
Valentina "maine sunteti gata, nu?”, exprimandu-si opinia ci "E...dificill".

b. ora 12:26:28 Cernea {Pintea) lleana Roxana s-a interesat daci s-a expertiza a
fost terminatd, rugénd-o pe Musuroiu Elena Valentina s5 listeze "asa cum €*, pentru c3
altfel "nici mécar nu-i vorba de amend3, cat e vorba de penalitate, decl chiar ma... C3
dacad 1l depun dupa opt...daci se depune dup3 opt, 4stia m4 scot de pe lists" referindu-se
la consecintele depasirii termenului de predare a lucrarii. Musuroiu Elena Valentina i-a
replicat "mama...e...crede-ma, ca...Nu vrei s5 stii”,

€. ora 12:51:11 Macovei Liviu a apelat-o pe Cernea {Pintea) Heana Roxana
pentru a afla dacd a fost finalizat raportul de expertiz3, pentru a- consulta:

MACOVEI LIVIU: Spuneti-mi... 34... eu sunt in legatura, am vorbit telefonic
cu colega de la BUCURESTI. Se depune in data de opt. Nu, ¢ n-a... n-am
primit nimic, s& mé uit $i eu, sd vad ce gi cum, in raportu’ 3sta.

PINTEA ILEANA ROXANA: A3...

---------------------------------------------
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MACOVEI LIVIU: Am inteles! Am infeles! Aveti varianta finala a
raportului? O avetjl 5

PINTEA ILEANA ROXANA: A, da, da’ din picate eu acum nu sunt la
birou. Sunt... i asta era problema, gi colega are varianta final3.
MACOVEI LIVIU: A, dénsa face opinie separata sau ce?

PINTEA ILEANA ROXANA: Nul Nu!

MACOVEI LIVIU: A, nu!

MACOVEI LIVIU: P&, eu am vorbit acum, la doisprezece treizeci cu dansa,
$1 a Zis ca nu e gata nu gtiu ce, de aceea v-am sunat pe dumneavoastra, s3
va intreb daca e... Deci, dansa mi-a Spus ca...

PINTEA ILEANA ROXANA: Da' oare mai face ceva, anume, completare
sau ceva?

MACOVE! LIVIU: P3i, nu stiu, pe dumneavoastra va intreb. Eu n-am vazut
niciun raport, nu m-am intélnit cu... cu dumneaei, am co... convenit cand am
plecat de la FOCSANI c& ne vedem maine dupé-amiaza, ca s3 semnez
raportu’, nu m-a sunat pana... pand asears, asears am sunat-o eu pe
dumneaei, mi-a spus ¢ nu este gata, n-am intrebat ce nu este gata, mi-a
Zis ¢a Tn cursu’ diminefji v-a fi semnat raportu’. Am convenit c& ma va suna
in cursu' diminefji, nu m-a sunat, la ora doisprezece...

PINTEA ILEANA ROXANA: P3i, daca suntei in BUCURESTI...

MACOVEI LIVIU: Vi rog!

PINTEA ILEANA ROXANA: Nu v puteti int&Ini cu dansa?

MACOVEI LIVIU: P, da' tocmai asta incercam s v spun: eu am sunat-o
la doisprezece freizeci §i dansa mi-a zis ¢3 nu este gata. Ce nu este gata,
nu gtiu, de aceea v intreb pe dumneavoastra: i-afi transmis raportu’ in
forma finala gi doar trebuie semnat? Ce nu este gata? Nu-nfe...

PINTEA ILEANA ROXANA: Eu aga am inteles, eu aga am ineles, gi...
&4... sd... il am... bine, era vorba de astiizi si-| am, da' na, acum.., asta

e.
MACOVEI LIVIU: Mi-este greu sa cred c3 raportu'...

d. ora 13:02:57 Cernea (Pintea) lleana Roxana i-a cerut numitei Musuroiu Elena
Valentina sa-| primeasca pe Macovei Liviu la ea acasi pentru a-i arata raportul de
expertiza, iar aceasta din urma a aritat: "Da iubita, dar trebuie s& am ce , $a-i dai o
coerenta de la cap la coads, intelegi? C& am bucdtele...Uite asal Uite asal O bucatica
aici, 0 bucética acolo.”, manifestindu-si teama ca nu va termina in timp util ucrarea.

e. ora 18:16:10 Macovel Liviu i-a spus clientului s3u inculpatul lacob Valeriu:
"Dupd pérerea mea, adevaru' este ¢ nu ea a ficut raportu’, ci cealaltd de 1a Bucuresti,
sau ma rog, ca lucreazi cu ea”.

3. Convorbiri §i comunicri purtate in ziua de 07.01.2015
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3. ora 09:37:11 Cernea (Pintea) lleana Roxana a rugat-o Musuroiu Elena
Valentina s3 finalizeze raportul de expertiza: "Da’ trimite ceva s pot lista, s3 pun méine
si nestampilat sau asa...c3 aia om mai vedea", "Auzi, trimite-mi ce ai , s4 pot s& depun
ceva de bunévoin}s",

b. ora 12:24:17 constatand intarzierea inregistrats de cétre expertul numit Cernea
(Pintea) lleana Roxana, judecitorul Lucian Buta din cadrul Judectoriei Cluj-Napoca -
Seclia Penald, in calitate de presedinte al completulul de judecats pe rotul caruia se afla
dosarul nr. 271/231/2010 §i care ncuviinfate efectuarea expertizei financiar-contabile a
contactat-o pe incuipata Cernea (Pintea) lleana Roxana punandu-i in vedera s3 predea
raportul pané la orele 15,30, pentru a nu se ajunge la alte sanctiuni procesuale.

C. ora 12:28:34 Cernea (Pintea) lleana Roxana a informat-o pe Musuroiu Elena
Valentina cu privire la apelul pe care l-a primit de la judecatorul Lucian Buta si a fost
reasigurati de citre aceasta ci va termina pana in seara de 07.01.2015. Totodats,
Musuroiu Elena Valentina a anunfat-o pe Cernea (Pintea) lleana Roxana cu privire la
stadiul raportului ” La obiectivul 1 mai am niste modificdri de facut cu nigte sume pe care
vreau sa le scriu altfel. La 2 grosul este, dar trebuie s&-i fac preambulul un pic si
concluzia. $tii? 3 este terminat. Stai s ma uit eu la ceva. Asa. 3 este terminat, iar acum
lucram la 4", Cu aceeasi ocazie, Muguroiu Elena Valentina i-a trimis prin intermediul e-
mail-ului primul draft al raportului, cerdndu-i s3I citeasci pentru ca "Una e cand mai vine
cineva si sa...Stii?". Dupa ce i-a lecturat Cemea (Pintea) lleana Roxana si-a exprimat
admirafia cu privire la modul in care a formulat Musuroiu Elena Valentina raspunsurile |a
obiective "Tu sunt in continuare uimits de formulare ¢3 pe mine asta ma...pe mine asta
ma...Eu n-am ajuns nici pe departe la performanta asta. Eu cu dous liniute mi-am zis
doua idei, dar s3 le imbrac...pana s le imbrac, doamnel”

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Dac viei, eu, ulte, pot si-i trimit ce am
la momentul dsta. E ok asa?

PINTEA ILEANA ROXANA: Pana Ia ora asta intentionezi s§ mai faci
modificari?

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da. Da. Ci nu-i complet,

PINTEA ILEANA ROXANA: Da, dar la partea aia la care mi-o trimij.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, la partea care o trimit mai am eu
de...de...zi...de bigat cateva chestil, stii?

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Auzi, ia zi-mi tu mie: domiciliata n...? Zi-
mi datele tale,

PINTEA ILEANA ROXANA: in CLUJ-NAPOCA.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Stsi! Da.

PINTEA ILEANA ROXANA: Strada DONATH. DONATH.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Stai pufin, strada: DONATH, da.

PINTEA ILEANA ROXANA: Da. O suti cingpe cu treizeci si doi.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Liniut3 treizeci si doi?

PINTEA ILEANA ROXANA: O suté cingpe, apartament treizeci si dol.

15



MUSUROIU ELENA VALENTINA: Numérul o suta cinspe?
PINTEA ILEANA ROXANA: Da.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Numarul.. Siai putin! Numérul o suts
cinsprezece, apartament treizec si dol. Da. :
PINTEA ILEANA ROXANA: Da.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Asa.

PINTEA ILEANA ROXANA: Autorizafie sau ce s3 mai...?

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Cametul, Zi-mi numarul de camet.
PINTEA ILEANA ROXANA: Numarul cametului: trei opt cinci,

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Trei opt...

PINTEA ILEANA ROXANA: Doi gase.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da.

PINTEA ILEANA ROXANA: Per doua mii zece, perA ...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Domiciliat in...Jhi. Asa, ca aveam eu aicea
sa mai... Stii?

PINTEA ILEANA ROXANA: Thi.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Asa. iti...Dar iti spun, il trimit numai ca s
citesti. Stif tu!

PINTEA ILEANA ROXANA: Am infeles. Am infeles.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Deci la oblectivul unu mai am nigte
modificari de ficut, cu niste sume pe care vreau si le scriu altfel, La doi,
grosul este, dar trebuie s&-i fac preambul un plc i concluzia. $tii? Trei
este terminat. Stai s& ma uit eu la ceva. Asa, Trei este terminat, iar
acuma lucrém la patru. Sunt  intr-0..M3 rog! Chiar mi-ar fi de real
folos, intelegi? Deci dupi ce citesti tu, s& ma suni. Infelegi?

PINTEA ILEANA ROXANA: Ihi.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Una e cand mai vine cineva 8l 8a...Stii?
PINTEA ILEANA ROXANA: Da. Da. Da.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Asa. Uite in momentul... Esti la calculator?
PINTEA ILEANA ROXANA: Da,

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Stai un pic! Da' te rog, nut da mai departe
sub nicio formé. (...)

MUSURGIU ELENA VALENTINA: Stai putin! Stai putin! la sa te...Uite ci
stau cu tine in telefon pana imi spui c3 fi-a infrat.

PINTEA ILEANA ROXANA: la uite c-a i Intrat.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da?

PINTEA ILEANA ROXANA: Thi.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Vezi pe unde mai am eu cu galben, cu
rosu aga, inseamné ca mai tre’ s mai bibilesc eu, stii?

PINTEA ILEANA ROXANA: No bine, las3 c& citesc.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Thi, ihi. Thi. Thi. Si chiar te rog s ma suni
dupa aia, ca s4...Stii?
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In cadrul aceleiasi discutii, Cernea (Pintea) lleana Roxana a constatat
¢a Musuroiu Elena Valentina a "pastrat finia care am...care a fost stabilit3 de
la Inceput’. Totodats a primit informatii despre dispozitiile legale de care 3
uzat pentru a justifica inexistenta prejudiciului:

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Si cum §i se pare? [?

PINTEA ILEANA ROXANA: Se $i potriveste in format, dar bine, binuiesc
cé nu asta e interesant,

MUSUROIU ELENA VALENTINA: ihi,

PINTEA ILEANA ROXANA: Si...No, acuma ma mai uit in cifre, dar nu cred,
nici cifrele nu cred ci. N-ai luat acte din altd parte, asa-i?
Decét...[neinteligibil]...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Nu. Nu. Nu, Numai din alea, ili dai seama
ca nu.

PINTEA ILEANA ROXANA: Thi,

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Nu am luat, infelegi? Si unde am
invederat, ai vazut, am invederat...ai vazut, legi. $tii? Dar asa ca...?

PINTEA ILEANA ROXANA: Aj mers pe doua sute douszeci si aser
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Dou3 sute dou3zeci i sase, da.

PINTEA ILEANA ROXANA: ihi.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Pe dou sute dousizeci $i sase si pe sapte
sute sase, ordinul OMFT-ul pentru inregistrare. $tii? In contabilitate. C3 acolo
iti dé, ai norma metodologica exacts prin care se...formula contabila, sti? Si
de unde relese clar c& sumele astea nu infrau in bugetul local, stii? Adica nu
infrau in conturile de venituri ale bugetului focal ca s& poats fi inchise prin
execulie. Ele se... e trecutd formula contabild. Nu stiu dac ai ajuns tu acolo,
PINTEA ILEANA ROXANA: Da, am ajuns aicea, la cinci sute cu...
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Deci nu prin formula ala ...[neinteligibil]...
ca nu sunt venituri ca s fie inregistrate prin...iar in conformitate cu articolul
sapte din OMFT-ul &la, sapte sute sase, ele se inregistreaza o suta optispe la
...[neinteligibif]...

PINTEA ILEANA ROXANA: Trei sute treizeci $l sapte.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: hi, Thi. Ihi. ihi. Stii? Dar asa p&n3 acuma
cum {i se pare?

PINTEA ILEANA ROXANA: Tu, sunt in continuare uimits de formulare, ¢ pe
mine asta ma, pe mine asta ma...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Thi.

PINTEA ILEANA ROXANA: ...doare tare cd...[rade-n.n]...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da...

PINTEA ILEANA ROXANA: Si eu nicicum...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Deci m-am...Cum sa-{i spun?! Straduirea
este straduinta rau de tot.
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PINTEA ILEANA ROXANA: Da. Ey n-am ajuns nicl pe departe la
performan{a asta. Eu cu dous linivfe mi-am zis dous idei, dar s3 Je
fmbrac...pan& s& le imbrac, Doamne!
d. ora 19:12:12 Macovei Liviu a discutat cu Musurolu Elena Valentina
despre continutul raportului de expertizé, din conversatie rezultand c3 s-a
stabilit c& prejudiciul cauzat de catre inculpatii trimisi in judecat’ nu exista.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Ali reusit s aruncali vreun ochi?
MACOVE! LIVIU: Da, doamna, l-am citit
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Si?
MACOVEI LIVIU: Da. A... vid ca, nu stiu, incd nu suntefi cu problemele
finalizate la... legat de prejudiciu, persoane responsabile si cu celefalte.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Aia, oricum, pers.. persoanele
responsabile nu, dar aici, la obiectivul... Ziceti la patru parca e 3la, nu?
MACOVEI! LIVIV: La cingi.,
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Cingi... stafi putin...
MACOVEI LIVIU: La patru i la cini.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: La patru...
MACOVEI LIVIU: La patru ,S5 se siabileascs in raport de documentele
financiar-contabile dac s-a produs un prejudiciu’,
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da... stali un pic, sa ajung i eu la el, ¢
sunt in... 83... 54 se stabileascd in raport cu... dacé s-a progus...” aga...
MACOVEI LIVIVU: Patru ests.
MUSUROIU ELENA VALENTINA: P3i, da, Da, da, da, da, da, da.
MACOVEI LIVIU: Deci, &sta nu-, nu e abordat, Si la cinci ,/n ipoteza
stabilirii unui prejudiciu, sé se stabileascd dacs persoanele responsabile din
cadrul... au intreprins demersurile financiare pentru recuperarea...”
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Pai, nu. Afj vazut... ati vizut c3 la cingi,
s-a...
MACOVEI LIVIU: La cinci. '
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Am trecut facturile de stornare care
au fost evidentiate.
MACOVEI LIVIU: Dar alea nu sunt legate... Da’ dupé pérerea mea,
acelea nu sunt legate de prejudiciu ci sunt regla... legate de nigte
situatii comparative facute de beneficiar cu constructorii... {...)
MUSUROI ELENA VALENTINA: Avand in vedere maniera in care au
fost formulate obiec... rispunsurile la primele trei, da?
MACOVE! LIVIU: Da. i
MUSUROIU ELENA VALENTINA: In care rezults c3 platile au fost facute in
baza documentelor justificative, da, A... contracte, situafii, facturi, procese-
verbale de receptie, da, cum sunt ele ingirate...
MACOVEI LIVIU: Da.
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MUSUROIU ELENA VALENTINA: .U, nu este vorba de un.. un
prejudiciu.

MACOVEI LIVIU: Bun, da’ nu rezults de niciieri. Trebuia spus, cu
subiect si predicat, dup4 pirerea meaJ...)

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Asa.. Rezultd cd in raport de
documentele... aga... nu se constati existenta vreunui prejudiciu ca
urmare a ... bla, bla, bla, bla, bla, bla. Deci, aici 4sta o s fie raspunsul,
MACOVEI LIVIU: Bun. Si atunci..,

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Ca nu am prejudiciu.

MACOVEI LIVIU: Perfect.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Numal ci imi trebuie o for.. o
formularisticé mal... un picut mai... aga, mal cu vorbe mai elevate, s
mi le géisesc un pic! (...)

MACOVEI LIMU: ...dar inainte de a prezenta, spunefi ca ,Asa cum s-a
Spus, nu exista niciun prejudiciu dar, totugi, urmare punctajelor si
situatiilor comparative, s-au ficut anumite corectii si s-au introdus
facturl in rogu” Dar asta nu... nu Inseamn3 ¢a sunt... vorbim de un
prejudiciu si...

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Prejudiciu, da. (...)

MACOVEI LIVIV: ...recuperarea lui, da?

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da.

MACOVEI LIVIU: Aga. ,Cé sumele provenite din finanfarea prin contractul
de imprumut subsidiar au fost rulate” si zic eu cd n-ar fi rdu s spuneti,
dupé rulate, ,,Au fost rulate in mod legal.” pentru ca intrebarea aga suna,
daca au fost rulate in mod legal.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da.

MACOVE| LIVIU: Nu?

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, da, da, da, dal Am méncat... am mai
mancat subiecte si predicate. Da.

MACOVEI LIVIU: Nu. P4i, da' se intdmpld cand suntem in febra
redactérii... da. (...)

MACOVEI LIVIU: Aga... A mers numai, cred, prin HG-ul §i nu gtiu ce si eu,
[a un moment dat, am fost intr-o deruts pe tema asta.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Tham, tham.

MACOVE! LIVIU: Dar in toati aceastd operafiune, temeiul legal il
reprezinté acel contract,

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Contract!

MACOVEI LIVIU: E), ¢4 e bun, c3 nu e bun, nu am ey treaba, eu sunt parte
in contract, sunt in subordinea... deci, sunt unitate de implementare...
MUSUROIU ELENA VALENTINA: Implementare, da, da, da, dal
MACOVEI LIVIU: Aga, eu trebuia s3 m& subordonez.

MUSUROIU ELENA VALENTINA: Da, da, asa este.
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MACOVE! LIVIU: §i, ca atare, daci #la a scris acolo ¢ trebuie asa, asa
am ficut. Nu?

in ceea ce priveste acuzatja de favorizare a faptuitorului, respectiv de complicitate
a favorizare a faptuitorufui judecatorul de drepturi si libertali apreciazi ci fala de
materialul probator administrat pana la acest moment in cauzs (10.01.2015) nu sunt
intrunite exigentele art. 5 parag.1 lit. ¢ si parag. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale (C.E.D.O.) pentru ca acestea sa constituie
bazé factuald pentru privarea de libertate 3 inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA si MUSUROIU ELENA-VALENTINA. Modalitatea de efectuarea a raportului de
expertiza contabila, concluziile la care au ajuns expertii care sunt favorabile inculpatilor
OPRISAN MARIAN, DIACONU MIRCEA, COSTEANU [ON TEODORESCU VALERIA,
RUSU LIVIU si IACOB VALERIU nu conduc in sine, la acest moment procesual, Ia
concluzia ca se impune privarea de libertate gi pentru comiterea infractiunii de favorizare a
faptuitorutui, respectiv de complicitate a favorizare a faptuitorului in absenta unor dovezi
suplimentare din care s3 rezulte cd acestea au acionat cu intentie in scopul favorizarii
inculpatiilor trimisi in judecatd. in acest sens in cauza Murray contra Marii Britanii Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ¢a daci sinceritatea §i temeinicia unei banuieli
constituiau elementele indispensabile ale rezonabilitatii sale, aceasta banuiald nu putea
privita ca una rezonabila decat cu conditia ca ea sa fie bazaté pe fapte sau informatii, care
ar stabili o legatura obiectivé intre suspect si infractiunea presupusa. In consecinid, nici o
privare de libertate nu se poate baza pe impresil, intuitie, o simpla asociere de idei sau de
prejudecéfi (etnice, religioase sau de alta natura), indiferent de valoarea lor, in calitate de
indiciu af participarii unei persoane la comiterea unei infractiuni. (CEDO, hotararea din 25
ianuarie 2006 , in cauza Murray contra Mari Britanii).

In acest context, judecatorul de drepturi si libertati mai refine ¢3 inculpata CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA a aritat in fata judec&torului ¢a nu a fost contactats de nici
un dintre inculpatii din cauza, ca inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA nu i-a
transmis nicio solictare din partea inculpatilor din cauzi si c& nu a intentionat prin
modalitatea de desfasurare a fucrarilor in raportul de expertize s favorizeze pe inculpatii
din cauza. Tot astfel, inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA desi a aritat c3 a avut
mai multe intainiri cu inculpatul Oprisan Marian (majoritatea in Bucuresti) si cu unul dintre
avocatii acestora a precizat ¢ niclunul dintre acegtia nu i-a comunicat care va fi strategia
de aparare a inculpatului gi ¢4 nici inculpatul Oprigan Marian si nicio alta persoana nu s-au
interesat de mersul expertizei. -

Faté de competenta functional a judecitorului de drepturi si libertati in procedura
de arestare preventivé aceast’ constatare a judecatorulul de drepturi gi libertati prezinta
relevantd numai din perspectiva analizei bazei factuale a privarii de libertate prin raportare
la dispoziiile art. 223 alin. (2) C.proc.pen. si art. 5 parag.1 Iit. ¢ si parag. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului i a libertailor fundamentale (C.E.D.O.), neputand
avea efecte prezente sau viitoare cu privire la temeinicia acuzatiei penale si nict nu
constituie o constatarea a incidentei vreunuia dintre cazurile previzute de art. 16
C.proc.pen. cu privire |a acuzatiile de favorizare a fiptuitorului, respectiv de complicitate a
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favorizare a faptuitorului. Judecitorul de drepturi gi libertiti constata ¢ urmarirea penald
a fost inceputa in personam prin dispunerea continudrii efectusrii urmririi penale faia de
suspectele CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA §i MUSUROIU ELENA-VALENTINA
la data de 07.01.2015, gl punerea in migcare a actiunii penale la data de 09.01 2015,
avéndu-se agadar intr-un stadiu incipient, iar potrivit art. 285 C.proc.pen. urmdrirea
penald are ca oblect stringerea probelor necesare cu privire Ia existenta infractiunilor, Ia
identificarea persoanelor care au savérsit o infractiune si la stabilirea raspunderil penale a
acestora, pentru a se constata dac3 este sau nu cazul sd se dispun trimiterea in judecats,

Tot astfel, fat3 de competenta functionald a judecatorului de drepturi i libertali in
procedura de arestare preventiva acesta nu poate constata si da efect sanctiunii excluderii
probelor nelegal administrate in cursul urmériril penale si pe calea de consecinti s
analizeze dacd sanctiunea nulitéfii absolute sau relative este incidentd cu privire la
vreunu! dintre mijloacele de proba administrate de procuror. Din aceast’ perspectiva este
neintemeiatd solicitarea avocatului inculpatei MUSUROIU ELENA-VALENTINA de a se
dispune excluderea declarafiel suspectulki MACOVEI LIVIU, pentru considerentul c3
avocatului inculpatei nu a participat la ascultarea acestuia degi solicitase sa participe Ia
toate actele de urmarire penal3. De aitfel, din considerentele de mai sus rezulti c3
judecatorul de drepturi gi libertati nu s-a intemeiat in reinerea bazei factuale a privarii de
libertate pe declarafia acestui suspect.

In cauzd, judecatoru! de drepturi §i libertali constatd inculpatele sunt acuzate de
savarsirea unor infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii mai de 5 ani sau
mal mare fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 223 alin. (2) C.prac.pen. (conditia de
la pct. a).

Fata de actele i lucrarile dosarului judecatorul de drepturi gi libertati constata c3 Ia
acest moment procesual in cauzd nu existd vieo cauzi care impiedicd punerea in
miscare sau exercitarea actiunii penale previzuta de art, 16 C.proc.pen. (conditia de la
pct. b).

In cauzs procurorul a dispus punerea in miscare a actiunii penale pentru infractiunile
pentru care exista suspiciunea ¢ au fost savarsite de inculpate, fiind indeplinita si cea de
trela conditie necesar3 pentru dispunerea masurii privative de libertate (conditia de Ia
pct. ).

Deapotriva, judecitorul de drepturi §i libertati constati c3 in cauzi exist3 situatia prev.
de art. 223 alin.2 C.p.p., respectiv exist3 probe ¢a inculpatele au comis infractiunile
imputate, iar privarea acestora de libertate este necesara pentru inliturarea uneij stéri de
pericol pentru ordinea publica (condiia de la pct. d).

Aprecierea pericolului pentru ordinea publica pe care Iasarea in libertate a inculpateior
il prezinta nu trebuie facuts evident prin abstracie de gravitatea faptelor a cror savarsire
i se imputa acestuia. De altfel potrivit art. 223 alin.2 C.p.p. gravitatea faptei gi modul §i
circumstantele de comitere a acesteia constituie elemente care coroborate
circumstantelor personale pot conduce sau nu la concluzia existentei unei stéri de pericol
pentru ordinea publica. Sub acest aspect existenta pericolului poate rezulta, intre altele gi
din insusi pericolul social al infractjunii imputate inculpatelor, de reactia publics la
comiterea unei astfe! de infractiuni, de posibilitatea comiterii unor fapte asemantoare de
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catre alte persoane, in lipsa unei reactii corespunzatoare fafs de cei banuili ca autori aij
unor astfel de fapte.

Prin urmare, la stabilirea pericolului pentru ordinea publici nu se pot avea in vedere
numai date legate de persoana inculpatelor, ci si datele referitoare Ia fapta, nu de putine
ori acestea fiind de naturs a crea in opinia publica un sentiment de insecuritate.

In consecintd, analizand circumstantele reale existente in cauza, judecétorul de
drepturi st libertti constats faptul c3 i se imputd inculpatel CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA acuzatia de a fi comis infractiunea de abuz in serviciu previzute de art. 297
alin. (1) C.pen fapta pedepsita cu inchisoarea de Ia 2 Ia 7 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica precum $i infractiunea de fals intelectual, prevazute
de art. 321 C.pen. faptd pedepsity cu Tnchisoarea de | unu fa 5 ani, iar inculpatei
MUSUROIU ELENA-VALENTINA acuzatia de a fi comis o complicitate la infractiunea de
abuz n serviciu prevazuts de art, 48 C.pen, raportat la art. 297 al. 1 C.pen., pedepsit cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitiri dreptului de a ocupa o funcie
publica.

Aceste infractiuni au un grad de pericol social generic ridicat, avand in vedere c3
prin amploarea lor deosebiti aduc atingere unei importante valori proteguite de legea
penala (relatiile sociale in legatura cu serviciul public, sau increderea pe care publicul sau
organele judiciare o au fat3 de inscrisurile oficiale intocmite de experti, obiectivate in
rapoarte de expertiza). Judecitorul de drepturi si libertati are in vedere totodata i gradul
de pericol social concret al infractiunilor imputate inculpatelor, pericol relevat de natura Si
gravitatea acestora §i relafiile soclale vadit periclitate, modalitatea concrets in care au fost
comise.

Astfel, judecdtorul de drepturi §i libertati considera ¢ este de o gravitate deosebits
ca un expert (indiferent de specializarea acestuia: contabild, tehnica, medico - legal,
criminalistic etc) care a fost desemnat de citre un organ judiciar s nu isi indeplineasc
atributiile de serviciu §i sa accepte efectuarea expertizei de catre o ter{a persoana (chiar
daca aceasta are calitatea de expert parte) sau s& consemneze in cuprinsul raportului de
expertiza date si concluzil la care nu a ajuns prin propria evaluare a materialului probator.
Procedénd in acest fel expertul pe de o parte desconsider& obligatiile impuse de organul
judiciar care a apreciat ca opinia specializati a acestuia este pertinentd, concludents si
utila solutiondrii cauzei aducand implicit atingerea bunei desfagurari a actului de justitie,
iar pe de alté parte poate altera aflarea adevarului intr-o cauza penald in care opiniile de
specialitate ale expertilor pot fi determinante in analiza pe care organele judiciare o
realizeaza pentru a determina existenta elementelor constitutive ale Infractiunitor sau
pentru retinerea unor variante agravante ale acestora.

Lipsa de experienta a inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA (care a
declarat c3 a efectuat doar 6 rapoarte de expertiz3 in toats activitatea sa profesionala) nu
constituie un argument pentru a permite unui expert parte s intocmeasca intreg raportul
de expertiza indiferent de competentele profesionale ale acestuia din urma,

Deosebit de grav este §i faptul ca inculpata MUSUROIU ELENA-VALENTINA
(expert parte al inculpatului Oprisan Marian cu o vasta experin{é profesionald) a acceptat
sa infocmeasca raportul de expertizé contabild in locul expertului desemnat de citre
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instan{d nesocotind dispozitia instanfei de Judecatd i rol expertului parte in acest
mecanism procesual,

Aceastd cauza trebuie sa constituie totodatd un obiect de reflectie pentru toti
experti care Tsi desfisoars activitatea profesionald in cauzele aflate pe rolul organelor
judiciare in scopul responsabilizzfi acestora i al congtientizarii faptului ¢ sistemul de
justitie si societatea in general recepteazi ca fiind de o gravitate deosebitd inc3lcirile
atributiilor de serviciu ale acestora in procesul de efectuare a expertizei in domenij
specializate unde magistratul are nevoie de o opinie de specialitate obiectiva §i impartiala.

De aceea, In situatia de fatd, se impune o reactie a autoritatilor pentru a nu se crea
neincrederea in capacitatea justitiei de a lua mésurile necesare pentru prevenirea
pericolului pentru ordinea publica, precum §i pentru crearea unui echilibry firesc si a unei
stari de securitate sociala.

Mdsura arestdrii preventive este proportionald cu gravitatea acuzatiei aduse
inculpatelor si necesar3 pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia
(condifia de la pct. e i f).

Asadar, judecitorul de drepturi §i libertafi apreciaza c3 infractiunile pentru care
exista suspiciunea rezonabila ci ay fost savargite de inculpate prin gravitatea deosebits $i
reactia publicului, creeaza o stare de neliniste capabild s3 justifice arestarea preventiva
fiind satisficute astfel si prevederile art. 5 parag.1 lit. ¢ $i parag. 3 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale (CE.D.O.).

Avénd in vederea ansamblul situatiel de fapt din cauzi judecatorul de drepturi si
libertati constata c3 exigentele de necesitate gi proportionalitate ale unei masuri privative
de libertate cu scopul urmarit sunt satisfacute in cauzi, misura arestirii preventive fiind
sigura mésur3 preventiva care poate sa asigure buna desfasurare a urmdrisi penale.

Pe cale de consecin{3, judecitorul de drepturi i libertati constata ca niciuna dintre
celelalte masurile preventive nu se impune a fi dispusa in cauzs, fald de gravitatea
faptelor si a complexitaii investigatiilor care presupun stabilirea adevarului, fiind necesar
Ca urmdrirea penala s fie efectuat? la acest moment procesual cu inculpatele arestate in
cauza.

Fa{a de aceste considerente, in baza art. 202 C, proc. pen., art, 223 alin. (2) C.
proc. pen. §i art. 226 C. proc, pen., va admite propunerea Directiei Nationale Anticoruptie
— Seclia de combatere a corupfiei si va dispune arestarea preventivd a inculpatei
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA precum si a inculpatei MUSUROIU ELENA-
VALENTINA pe o durat3 de 30 de Zile, de la 10.01.2015 gi pan la data de 08.02.2015,
inclusiv,

Astfel, judecatorul de drepturi si libertéti va avea in vedere ca moment de debut al
privérii de libertate ziua pronunrii solutiel si a emiterii mandatelor de arestare preventivd,
iar nu ziua expirarii masurii refineri,

Avénd in vedere c3 din sustinerile inculpatelor in fafa judecatorului de drepturi i
libertafi a rezultat c3 CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA are in crestere si ocrotire trej
copii minor cu varste de 5 ani , 7 ani §i respectiv 9 ani, iar inculpata MUSUROIU ELENA-
VALENTINA un copit minor in varstd de 10 luni, in temeiul art. 229 alin. (1) C.proc.pen.
dispune incunogtinarea de indat3 (telefonica gi prin fax) a autoritsti competente de ia
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domiciliul inculpatelor CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA §i MUSUROIU ELENA-
VALENTINA [Primria Floresti, Autoritatea Tutelars (in privina copiilor inculpatei
CERNEA (PINTEA) ILEANA ROXANA), respectiv Primaria Sectorului 1 Bucuresti, Directia
Generald De Asistenta Sociald Si Protecfia Copilului (in privinta copilului inculpatei
MUSUROIU ELENA-VALENTINA) in vederea lusrii masutilor legale de ocrotire fatd de
copii minori aflati in intrefinerea inculpatelor,
In baza art.275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat vor

ramane in sarcina acestuia.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite propunerea Directiel Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a
corupliei.

Dispune arestarea preventivd a inculpatei CERNEA (PINTEA) ILEANA
ROXANA [fiica lui Constantin si Ana, néscut3 la data de 31.05.1971 in com. Belis,
judetul Cluj, domiciliata in sat Floresti (com.Floresti), str. Trandafirilor, nr.6, jud. Cluj,
CNP 2710531120759] precum si a inculpatel MUSUROIU ELENA-VALENTINA [fiica lui
Marin si Maria, ndscuti la data de 04.12.1974 in Oras Bolintin ~Vale, jud. Giurgiu,
domiciliatd in mun. Bucuregti, Sector 1, int. Lt. Marcel Andreescu, nr. 57, CNP
2741204461549] pe o duratd de 30 de zile, de la 10.01.2015 sl péné la data de
08.02.2015, incluslv.

In temeiul art. 229 alin. (1) C.proc.pen. dispune incunogtiniarea de indata
(telefonicd §i prin fax) a autoritatii competente de la domiciliul inculpatelor CERNEA
(PINTEA) ILEANA ROXANA si MUSUROIU ELENA-VALENTINA in vederea ludrii
masurilor legale de ocrotire fata de copii minori aflati in intretinerea inculpatelor.

In baza art.275 alin. (3) C. proc. pen. cheltuielile judiciare avansate de stat raman
in sarcina acestuia.

Cu drept de contestatie in termen de 48 de ore de la pronuntare inculpate si de la
comunicare pentru procuror,

Pronuntata in camera de consiliu, azi, 10.01.2015, ora 21, 30.

JUDECATOR DE DREPTURI §i LIBERTATI GREFIER,
MIHAIL UDROIU CRISTINA MIHAELA DUTA

Red. U.M./Dact. U.M. sl D.C.M./2 ex,
12.01.2015
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