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Dosar Nr.369/219/2015



            Cod operator date cu caracter personal nr.3187
R O M Â N İ A

JUDECĂTORIA DEJ, JUDEŢUL CLUJ 

ÎNCHEİERE PENALĂ  NR.9/A/C.C./2015
Şedinţa camerei de consiliu din : 03.02.2015 

Judecător de drepturi şi libertăţi :   

Grefier:   


Pe rol fiind soluţionarea propunerii de arest preventiv formulată de Parchetul de pe lângă Judecătoria Dej împotriva inculpaţilor L.B. şi L.A.
            La apelul nominal făcut în şedinţa camerei de consiliu au răspuns inculpaţii în stare de reţinere, inculpatul L.B. asistat de av.A.S., desemnată din oficiu, cu delegaţie la dosar, iar inculpatul L.A. asistat de av.S.M., desemnată din oficiu, cu delegaţie la dosar.
Ministerului Public, Parchetul de pe lângă Judecătoria Dej, este reprezentat prin procuror.

Procedura este legal îndeplinită.

            S-a făcut referatul cauzei, după care, instanţa aduce la cunoştinţa inculpaţilor motivul prezenţei în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi, faptele care formează obiectul cauzei şi încadrarea lor juridică, dreptul la apărător în persoana avocaţilor din oficiu, respectiv cele prev. de art.228 alin.(2) C.P.P., precum şi dreptul de a nu face nicio declaraţie, tot ceea ce declară putând fi folosit împotriva lor în dosar.


Având cuvântul, pe rând,  inculpaţii arată că nu doresc să fie mai ascultaţi şi de judecător, îşi menţin în întregime declaraţiile date la dosarul penal până în prezent, fără a mai avea altceva de adăugat.


Reprezentantul parchetului şi avocaţii inculpaţilor arată că nu mai au alte cereri.


Având în vedere poziţia procesuală exprimată de inculpaţi, nemaifiind alte cereri, judecătorul de drepturi şi libertăţi acordă cuvântul în dezbaterea propunerii de arestare preventivă.

 Reprezentantul Ministerului Public, având cuvântul, susţine pe scurt motivele de fapt şi de drept din sesizarea instanţei, arătând că în speţă sunt îndeplinite cerinţele art.218 raportat la art.223 şi art.202 alin.(1) Cod procedură penală, deoarece din probele administrate rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpaţii au comis infracţiunile de  furt calificat cercetate, atât în forma consumată prev. şi ped. de art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) Cod penal (şase fapte), cât şi de tentativă prev. şi ped. de art. 32 rap. la art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi „d) Cod penal (zece fapte), totul cu aplicarea art.38 alin.(2), art.41 alin.(1) şi art.77 alin.(1) lit.a) şi d) din Codul penal. Ţinând cont că inculpaţii au recunoscut parţial comiterea faptelor reţinute în sarcina lor, arătând modul şi împrejurările în care au fost comise infracţiunile, văzând cazierul judiciar al acestora, inculpatul L.B. având mai multe condamnări tot pentru infracţiunii de furt calificat, iar inculpatul L.A. pentru infracţiunii de furt calificat şi tâlhărie, considerând că se impune arestarea lor preventivă, atât pentru continuarea procesului de reeducare, dar şi pentru a-i împiedica în săvârşirea unor noi infracţiuni.

Procurorul mai arată că pentru infracţiunile de furt calificat legea prevede pedeapsa închi- sorii de 5 ani, iar pe baza evaluării gravităţii faptelor, a modului şi a circumstanţelor de comitere, văzând antecedentele penale şi celelalte împrejurări privitoare la persoana acestora – inculpaţii fiind condamnaţi pentru fapte similare, fiind liberaţi condiţionat, fără un loc de muncă – se constată că privarea lor de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică  reflectată în frecvenţa activităţii lor infracţionale, în cauză neputând fi aduse garanţii suficiente că, odată lăsaţi în libertate, nu vor reitera comportamentul infracţional. A se reţine că inculpatul L.B., cu ocazia transportării acestuia spre I.P.J. Cluj a fugit de sub escortă, fiind prins ulterior. De asemenea, inculpaţii sunt cercetaţi, alături de numiţii K.S. şi V.R. şi în alte dosare pentru infracţiunii de furt calificat comise pe raza municipiului Cluj-Napoca şi a oraşului Beclean. Solicită aşadar a se dispune luarea măsurii arestării preventive a inculpaţilor pe o perioadă de 30 zile, începând cu 03 februarie 2015.

Avocat A.S., pentru inculpatul L.B., solicită respingerea propunerii de arestare, arătând că nu sunt îndeplinite cerinţele prev. de art.202 alin.(1) şi (3) din C.proc.pen,  probele existente la dosar nu conduc la concluzia comiterii tuturor faptelor reţinute  în referatul de propunere de arestare preventivă, inculpatul recunoscând doar o parte dintre acestea. În ce priveşte evadarea acestuia de sub escortă, face precizarea că intenţia a fost numai de a-şi revedea familia, fără să conştientizeze gravitatea faptei comise. Solicită în subsidiar luarea măsurii preventive a controlului judiciar sau a arestului la domiciliu, cu obligarea la plata onorariului apărător din oficiu.


Avocat S.M., pentru inculpatul L.A., solicită respingerea propunerii de arestare preventivă, ca neîntemeiată, întrucât nu există probe directe pentru toate faptele reţinute în sarcina inculpatului, acesta a avut un comportament sincer în faţa organelor de urmărire penală, luarea măsurii de arestare preventivă fiind o măsură extrem de severă. Consideră că inculpatul se poate împăca cu părţile vătămate, fapt ce ar determina înlăturarea răspunderii penale, astfel că solicită în subsidiar luarea măsurii preventive a controlului judiciar. Cu plata onorariului de apărător din oficiu.


Inculpatul L.B., având ultimul cuvânt, solicită lăsarea în libertate, recunoaşte comiterea unor furturi şi că a evadat în scopul de a-şi vedea familia, regretă comiterea faptelor.


Inculpatul L.A., având ultimul cuvânt, recunoaşte comiterea a trei furturi, regretă cele întâmplate şi solicită lăsarea în libertate. 

JUDECĂTORUL DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI


Deliberând, asupra propunerii Parchetului de pe lângă Judecătoria Dej, înregistrată sub nr. 369/219/2015, privind luarea măsurii arestului preventiv faţă de inculpaţii L.B. şi L.A., constată următoarele:


Inculpaţii sunt cercetaţi în dosarul Parchetului de pe lângă Judecătoria Dej nr.98/P/2015 pentru săvârşirea infracţiunilor de furt calificat (şase fapte), prev. şi ped. de art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, precum şi pentru tentativă la infracţiunea de furt calificat (zece fapte), prev. şi ped. de art.32 raportat la art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin.(2), art.41 alin.(1) şi art.77 alin.(1) lit.a) şi d) din Codul penal, în dauna mai multor persoane vătămate, în esenţă, constând în aceea că în noaptea de 30 spre 31 ianuarie 2015, împreună cu numitul K.S. şi minorul V.R., prin efracţie, au pătruns într-un număr de şaisprezece autoturisme, iar din şase vehicule au sustras bunurile găsite – portmonee, bani şi telefoane mobile – cauzând prin aceasta un prejudiciu estimativ în valoare de peste 1.500 lei.
Cu prilejul audierilor la poliţie şi parchet, inculpaţii şi-au recunoscut o parte dintre fapte,  arătând totodată modul şi împrejurările în care infracţiunile au fost comise.

Potrivit fişei de cazier judiciar a inculpatului L.B., acesta are foarte multe condamnări, în principal pentru infracţiunea de furt calificat. Inculpatul a fost arestat la data de 28.06.2012 pentru a executa o pedeapsă de 2 ani şi 8 luni închisoare pentru multiple infracţiuni de furt calificat, fiind liberat condiţionat la data de 31.01.2014, cu un rest de pedeapsă de 329 zile.

Potrivit fişei de cazier judiciar a inculpatului L.A., acesta are de asemenea multe condamnări pentru infracţiunile de furt calificat şi tâlhărie. Inculpatul a fost arestat la data de 18.05.2011 pentru a executa o pedeapsă de 3 ani închisoare, fiind liberat condiţionat la data de 02.08.2013, cu un rest de 288 zile. 
În prezentul dosar penal inculpaţii au fost reţinuţi pe o perioadă de 24 ore, prin ordonanţa organului de urmărire penală Poliţia municipiului Dej – BIC. 

 Analizând actele si lucrările dosarului, judecătorul de drepturi şi libertăţi constată, în conformitate cu dispoziţiile art. 226 alin.(1) C.P.P., îndeplinirea condiţiilor prevăzute de lege pentru luarea măsurii arestării preventive a celor doi inculpaţi, având în vedere următoarele:
1.Se apreciază că există probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea 
rezonabilă că inculpaţii sunt autorii infracţiunilor cu privire la care s-a solicitat arestarea preventivă, conform art.202 alin.(1) teza I C.P.P. 


Astfel, probele administrate relevă că inculpaţii au comis sub forma coautoratului faptele de furt calificat, relevante fiind declaraţiile de recunoaştere parţială a activităţii infracţionale desfă- şurate, ce se coroborează cu plângerile şi declaraţiile persoanelor vătămate, respectiv depoziţiile martorilor audiaţi în cursul urmăririi penale până în prezent în dosarele conexate.
2. Se apreciază că, în acest moment procesual, măsura preventivă este necesară în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, al împiedicării sustragerii inculpaţilor de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni, conform art.202 alin.(1)  teza II C.P.P.
Privarea inculpaţilor de libertate se impune în scopul prevenirii săvârşirii de noi infracţiuni, raportat la faptul că, potrivit fişei lor de cazier judiciar, au mai comis infracţiuni de furt calificat şi nu numai, pentru care au primit nenumărate condamnări, fiind liberaţi condiţionat, dar cu toate acestea au perseverat în activitatea infracţională.
3.Se constată că nu există nicio cauză care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale, conform art. 202 alin.(2) C.P.P.;

Văzând probele administrate, judecătorul nu a identificat până în prezent existenţa vreunui caz care să împiedice punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale, aşa cum sunt reglementate de art.16 alin.(1) C.P.P.

4.Se apreciază că măsură arestării preventive a inculpaţilor este proporţională cu gravitatea acuzaţiilor aduse acestora, conform art. 202 alin. 3 teza I C.P.P.

Inculpaţii recidivişti sunt cercetaţi pentru săvârşirea unui număr de şase infracţiuni de  furt calificat în forma consumată, prev. şi ped. de art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) Cod penal, dar şi a unui num de zece astfel de furturi în formă de tentativă, prev. şi ped. de art. 32 rap. la art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi „d) Cod penal, totul cu aplicarea art.38 alin.(2), art.41 alin.(1) şi art.77 alin.(1) lit.a) şi d) din Codul penal, de unde rezultă că nu le este străină comiterea acestui gen de fapte.
5.Se apreciază că măsură arestării preventive este necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea acesteia, conform art.202 alin.(3) teza II C.P.P.
Măsura arestării preventive se impune pentru înlăturarea unei stări de pericol privind ordinea publică, ce ar putea fi generată de eventualitatea săvârşirii altor infracţiuni de acest gen, spre care se pare că inculpaţii au predispoziţie.

6.Se apreciază că din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că inculpaţii au săvârşit o infracţiune pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare şi pe baza evaluării gravităţii faptelor, a modului şi a circumstanţelor de comitere, a anturajului şi a mediului din care provin, a antecedentelor penale şi a altor împrejurări privitoare la persoana acestora, se constată că privarea lor de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică, conform art. 223 alin. 2 C.P.P.

Probele administrate până la acest moment, cu referire la cele arătate anterior, reflectă pe deplin existenţa şi totodată întrunirea cerinţei stării de pericol prezentat de inculpaţii recidivişti în dauna ordinii publice, rezultând suspiciunea rezonabilă că au săvârşit infracţiunile de furt calificat în forma consumată şi de tentativă, după caz, pentru care sunt cercetat, pedepsite cu închisoarea de până la 5 ani. 

 În ceea ce priveşte pericolul concret pentru ordinea publică, acesta rezultă din împrejurările de comitere a faptelor imputate, în coautorat, împreună cu un al treilea inculpat, K.S., alături şi de un minor, V.R., activitatea infracţională desfăşurată reprezentând în viziunea inculpaţilor un mod de asigurare a mijloacelor de existenţă, iar probele administrate relevă cu prisosinţă faptul că lăsarea în libertate creează pe moment premizele reiterării comportamentului antisocial, generându-se astfel o stare de pericol sporit pentru ordinea publică, existând temerea întemeiată că cei doi vor continua să comită fapte antisociale pe fondul lipsei unei reacţii ferme a autoriăţilor judiciare. 

 Lăsarea în libertate a inculpaţilor este de natură să creeze un sentiment de insecuritate şi neîncredere în buna desfăşurare a actului de justiţie, deoarece, în pofida pedepselor anterior primite, odată aflaţi în libertate au comis noi acte de sustragere, fiind anchetaţi pentru furturi comise şi în alte oraşe – Cluj-Napoca şi Beclean – păgubind aşadar numeroase persoane vătămate prin spargerea şi sustragerea bunurilor şi valorilor găsite în autovehicule, ceea ce impune luarea imediată a măsurilor prevăzute de lege pentru stoparea fenomenului infracţional.
Pericolul concret pentru ordinea publică trebuie înţeles, în egală măsură, şi prin prisma unei reacţii colective faţă de anumite stări de lucruri care ar avea ca efect perturbarea disciplinei publice şi a respectului faţă de lege, existând stimularea temerii colective că împotriva unor fapte conside- rate periculoase autorităţile nu acţionează cu fermitatea necesară preîntâmpinării comiterii lor şi-n viitor, pentru a asigura un climat de securitate şi linişte în rândul cetăţenilor.
Totodată, trebuie arătat că asemenea fapte neurmate de riposta fermă a societăţii ar întreţine climatul infracţional şi ar crea inculpaţilor impresia că pot persista în încălcarea legii, ceea ce se constată că au şi făcut până în acest moment.

7. În aceeaşi ordine de idei, nu se impune lăsarea inculpaţilor în libertate nici chiar în contextul luării vreunei alte măsuri preventive neprivative de libertate, aspect examinat atât din oficiu, cât şi în baza solicitării formulate de către inculpaţi prin apărătorii lor. 

Procedând la examinarea dispoziţiilor art.211 şi urm. C.P.P. privind controlul judiciar, art. 216 şi urm. C.P.P. privind controlul judiciar pe cauţiune şi art.218 şi urm. C.P.P. privind arestul la domiciliu, dar şi pe cele ale art.241, art.242 C.P.P. cu privire la încetarea de drept, revocarea şi înlocuirea măsurilor preventive, judecătorul apreciază că, raportat la starea de fapt determinată până în acest moment, la infracţiunile comise, la persoana inculpaţilor recidivişti şi modul lor de operare, dintre care se reţine că inculpatul L.B., cu ocazia transportării acestuia spre I.P.J. Cluj, a fugit de sub escortă, fiind prins ulterior, orice altă măsură apare ca insuficientă faţă de necesitatea asigurării bunei desfăşurări a procesului penal şi a înlăturării pericolului social concret rezultat din faptele săvârşite. Prin lăsarea în libertate nu s-ar atinge scopul avut în vedere la luarea măsurii preventive şi anume înlăturarea pericolului concret pentru ordinea publică, măsura preventivă a arestului la domiciliu însemnând că inculpaţii sunt lăsaţi acasă şi nimic nu garantează că la un moment dat, pe diferite căi, nu ar mai comite alte fapte ilicite de aceeaşi natură sau diferită.


Având în vedere activitatea infracţională desfăşurată, modalităţile concrete de materializare a acesteia, împrejurările care le califică acţiunile, importanţa valorilor sociale lezate şi modul de operare, cum inculpaţii se află în situaţia prevăzută de art.223 alin.(2) Codul de procedură penală, din probele administrate în cursul urmăririi penale până în prezent rezultând suspiciunea rezonabilă că au săvârşit infracţiunile de furt calificat pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani, raportat la gravitatea faptelor, a modului şi a circumstanţelor comiterii, a anturajului şi a mediului din care inculpaţii recidivişti provin, a antecedentelor penale şi a celorlalte împrejurări privitoare la persoana acestora, se constată că privarea de libertate este necesară pentru înlăturarea stării de pericol pentru ordinea publică, măsurile alternative la detenţie fiind insuficiente pentru înlătuarea acesteia.

8. În vederea adoptării unei hotărâri legale şi temeinice în cauză instanţa a procedat şi la examinarea practicii CEDO în materie.

În Cauza Bucureşteanu contra României, Curtea a elaborat patru motive fundamentale acceptabile pentru a dispune sau a menţine măsura arestării preventive în privinţa unei persoane suspectate de săvârşirea unei infracţiuni: pericolul ca inculpatul să fugă; riscul ca inculpatul, odată pus în libertate, să împiedice administrarea justiţiei ori să comită noi infracţiuni; sau riscul ca punerea în libertate a acestuia să tulbure ordinea publică. 

De asemenea, în cauza Dumont - Maliverg contra Franţei, (menţionată de parchet în propunerea făcută) Curtea a arătat că gravitatea unei infracţiuni poate determina autorităţile să dispună şi să menţină arestarea pentru împiedicarea săvârşirii de noi infracţiuni, dacă circumstanţele cauzei, în special antecedentele şi personalitatea acuzatului, fac ca riscul săvârşirii unei noi infracţiuni să fie plauzibil, iar măsura arestării adecvată.
Raportat la cele două cauze ce s-au aflat pe rolul Curţii, judecătorul de drepturi şi libertăţi, având în vedere cele expuse mai sus, este de părere că concluzia luării măsurii arestului preventiv la care a ajuns este în concordanţă cu practica CEDO, apreciind că durata măsurii trebuie să fie maximă, de 30 de zile, începând de azi 03.02.2015.   

 Pe cale de consecinţă, în temeiul art.202, art.223 alin.(2) C.P.P. şi art.226 C.P.P., va fi admisă propunerea parchetului urmând a se dispune arestarea preventivă a inculpaţilor cercetaţi pentru săvârşirea infracţiunilor de furt calificat (şase fapte), prev. şi ped. de art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, precum şi pentru tentativă la infracţiunea de furt calificat (zece fapte), prev. şi ped. de art.32 raportat la art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin.(2), art.41 alin.(1) şi art.77 alin.(1) lit.a) şi d) din Codul penal, pe o durată de -30- de zile, începând de azi, 03.02.2015, până la data de 04.03.2015, inclusiv.
În temeiul art.272 alin.(1), art.275 alin.(3) C.P.P. cheltuielile judiciare rămân în sarcina statului, iar cele reprezentând onorariul avocaţilor din oficiu Silaşi Angela Ileana şi Mînzat Simona Marieta, în sumă de 100 lei fiecare, vor fi avansate din fondurile Ministerului Justiţiei.


Pentru aceste motive

în numele legii,

D i s p u n e

În temeiul art.202, art.223 alin.(2) C.P.P. şi art.226 C.P.P., admite propunerea Parchetului de pe lângă Judecătoria Dej şi în consecinţă:
Dispune arestarea preventivă a inculpaţilor: 

1. L.B., fiul lui, născut la data de  în municipiul Dej, judeţul Cluj, identificat cu C.I. seria nr., având C.N.P., de cetăţenie română, fără studii, fără ocupaţie, recidivist, domiciliat în comuna, sat nr., judeţul Cluj şi fără forme legale în municipiul Dej,  judeţul Cluj, cercetat pentru săvârşirea infracţiunilor de furt calificat (şase fapte), prev. şi ped. de art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, precum şi pentru tentativă la infracţiunea de furt calificat (zece fapte), prev. şi ped. de art.32 raportat la art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin.(2), art.41 alin.(1) şi art.77 alin.(1) lit.a) şi d) din Codul penal, pe o durată de -30- de zile, începând de azi, 03.02.2015, până la data de 04.03.2015, inclusiv.
2. L.A. zis „Vlăduţ”, fiul lui, născut la data de în municipiul Dej, judeţul Cluj, identificat cu C.I. seria nr., având CNP, de cetăţenie română, fără studii, fără ocupaţie, recidivist, domiciliat în comuna, sat nr., judeţul Cluj şi fără forme legale în municipiul Cluj-Napoca, judeţul Cluj, cercetat pentru săvârşirea infracţiunilor de furt calificat (şase fapte), prev. şi ped. de art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, precum şi pentru tentativă la infracţiunea de furt calificat (zece fapte), prev. şi ped. de art.32 raportat la art.228 alin.(1), art.229 alin.(1) lit.b) şi d) din Codul penal, totul cu aplicarea art. 38 alin.(2), art.41 alin.(1) şi art.77 alin.(1) lit.a) şi d) din Codul penal, pe o durată de -30- de zile, începând de azi, 03.02.2015, până la data de 04.03.2015, inclusiv.
3. Respinge, ca neîntemeiată, cererea apărătorilor de neadmitere a propunerii Parchetului de pe lângă Judecătoria Dej cu privire la luarea faţă de cei doi inculpaţi a măsurii arestării preventive, respectiv de luare în subsidiar a măsurii preventive a arestului la domiciliu sau a controlului judi- ciar.

4. În temeiul art.272 alin.(1), art.275 alin.(3) C.P.P. cheltuielile judiciare rămân în sarcina statului, din care cele reprezentând onorariul avocaţilor din oficiu S.A. I. şi M.S. M., în sumă de 100 lei fiecare, se avansează din fondurile Ministerului Justiţiei.

Cu drept de contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunţare.

Pronunţată în camera de consiliu astăzi, data de 03.02.2015, ora 17:30.

JUDECĂTOR DE DREPTURI ŞI LIBERTĂŢI,         


      GREFIER,

Tehnored.
Nr. ex.5/05.02.2015

