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Judecător de drepturi şi libertăţi: 




                           Grefier:   
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Alba Iulia reprezentat prin: 

 procuror -  

Pe rol se află soluţionarea propunerii formulate de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Alba Iulia privind arestarea preventivă a inculpaţilor Iordache Mihail, Luther Simona Mariana, Buzea Valeria Doina, Beşchia Georgeta Daniela, Tudorache Cristina, Deniel Luc Henrie Marie.

(………………………………………………………………………………….)

                         Judecătorul de drepturi şi libertăţi
Asupra propunerii  de arestare de faţă: 

Constată că la data de 3.03.2015 s-a înregistrat pe rolul acestei  Curţi  sub dosar nr. 155/57/2015 propunerea formulată de  Parchetul de  pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Alba Iulia, prin care s-a solicitat în baza art. 224 C.p.p.  luarea măsurii arestării preventive pentru o  perioadă de câte 30 de zile, faţă de inculpaţii:

I.DENIEL LUC HENRIE MARIE, cercetat sub aspectul săvârşirii, în condiţiile concursului de infracţiuni, pentru:


1.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu plicarea rt. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


2. complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională) 


3.fals în înscrisuri sub semnătură privată comisă în formă continuată prevăzută de art. 322 alin 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (60 acte materiale) şi a art. 5 Cod penal


4.fals în declaraţii comisă în formă continuată prevăzută de art.326 Cod penal cu aplicarea art 35 alin. 1 Cod penal (2 acte materiale) şi art 5 Cod penal


5.înşelăciune prevăzute de art. 244 alin 1,2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal


6.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


7.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, 


8.fals în înscrisuri sub semnătură privată comisă în formă continuată prevăzută de art. 322 alin 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (26 acte materiale) şi a art. 5 Cod penal


9.fals în declaraţii prevăzută de art.326 Cod penal cu aplicarea art.  5 Cod penal


10.instigare la săvârşirea infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzute de art. 47 Cod penal, rap la art. 322 alin 1 Cod penal, (faptă descrisă la pct. C.I)


II.TUDORACHE CRISTINA (reţinută), cercetată sub aspectul săvârşirii, în condiţiile concursului real, pentru:


1.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu plicarea rt. 5 Cod penal 

2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională)


3.fals în înscrisuri sub semnătură privată comisă în formă continuată prevăzută de art. 322 alin 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (56 acte materiale) şi a art. 5 Cod penal 


4.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000(în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


5.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal 


6.fals în înscrisuri sub semnătură privată comisă în formă continuată prevăzută de art. 322 alin 1 Cod penal, cu aplicarea art. 35 alin. 1 Cod penal (11 acte materiale) şi a art. 5 Cod penal


7.fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzute de art. 322 alin 1 Cod penal 


8.fals în înscrisuri sub semnătură privată prevăzute de art. 322 alin 1 Cod penal 


III. IORDACHE MIHAIL (reţinut), cercetat sub aspectul săvârşirii, în condiţiile concursului real, pentru:


1.folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000(în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


2. înşelăciune prevăzută de art. 244 alin. 1, 2 Cod penal( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională)


3.omisiunea de a furniza cu ştiinţă datele cerute potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din bugetul general au Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept a acestor fonduri, faptă prevăzută de art. 181 alin. 2, 3 din Legea 78/2000


IV. LUTHER SIMONA MARIANA (reţinută), cercetată pentru:


1. complicitate la infracţiunea de omisiune de a furniza cu ştiinţă datele cerute potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din bugetul general au Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept a acestor fonduri, faptă prevăzută de art.48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 2, 3 din Legea 78/2000


V. BEŞCHIA GEORGETA-DANIELA (reţinută), cercetată sub aspectul săvârşirii, în condiţiile concursului real, pentru:


1.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (3 acte materiale) şi art. 5 Cod penal 


2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


3.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte co-finanţarea naţională)


4.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (2 acte materiale) şi art. 5 Cod penal 


5.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 -(în ceea ce priveşte finanţarea europeană)


6.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională)


VI. BUZEA VALERIA DOINA (reţinută), cercetată sub aspectul săvârşirii, în condiţiile concursului real, pentru:


1.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (2 acte materiale) şi art. 5 Cod penal


2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


3.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte co-finanţarea naţională)


4.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal 


5.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000(în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


6.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională)

În expunerea argumentelor propunerii de faţă D.N.A. – Serviciul Teritorial Alba Iulia a reţinut următoarele aspecte de fapt şi de drept:


Prin Ordonanţa nr.23/P/2014 din 3.03.2015 s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale faţa de inculpaţii persoane fizice pentru care prin Ordonanţa nr.23/P/2014 din 27.02.2015 s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi penale.


Prin Ordonanţele cu nr.23/P/2013 din 3.03.2015 s-a dispus reţinerea inculpaţilor Tudorache Cristina, Iordache Mihail, Luther Simona Mariana, Beşchia Georgeta Daniela şi Buzea Valeria Doina  pentru 24 de ore, începând cu orele 4,30, 4,40, 4,50, 5,00 şi 5,10 şi până în data de 4.03.2015  - orele  4,30, 4,40, 4,50, 5,00 şi 5,10.

(……..……………………………………………………………………………)
Examinând propunerea de arestare preventivă Curtea apreciază că aceasta este întemeiată din următoarele considerente:

În cauză sunt întrunite condiţiile prev. de art. 223 al. 2 C.p.p., din probe rezultând suspiciunea rezonabilă că inculpaţii au săvârşit o faptele de care sunt acuzaţi, fapte prevăzute de legea penală ca infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare şi, pe baza evaluării gravităţii faptelor, a modului şi circumstanţelor de săvârşire a acestora, privarea lor de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică.

Din coroborarea actelor existente la dosarul cauzei, a declaraţiilor martorilor, inculpaţilor, a proceselor verbale de transcriere a convorbirilor telefonice, a rapoartelor de constatare ştiinţifică şi documentelor depuse rezultă existenţa unor fapte sau informaţii apte să convingă un observator obiectiv că este posibil ca persoanele din cauză să fi săvârşit infracţiunile, bănuiala legitimă fiind evidenţiată de următoarele date factuale:

Referitor la inculpatul Deniel Luc Henrie Marie:

Probele administrate au reliefat faptul că la data de 6.04.2011 între Ministerul Mediului şi Schimbărilor Climatice, în calitate de autoritate contractată şi SC APA CANAL SA Sibiu în calitate de beneficiar a fost încheiat prin Programul Operaţional Sectorial de Mediu - POS Mediu 2007-2013 contractul având ca obiect “Extinderea şi modernizarea infrastructurii de apă şi apă uzată în judeţele Sibiu şi Braşov“în valoare totală de 421.453.177 lei fără TVA, din care 322.483.325,81 lei finanţare nerambursabilă.

În cadrul acestui contract SC APĂ CANAL SA Sibiu a încheiat un număr de 11 contracte de lucrări şi patru contracte de servicii.

În ceea ce priveşte contractul având ca obiect proiectarea, elaborarea documentaţiilor pentru obţinere avize şi autorizaţii, DTAC, construcţie ”STAȚIE DE EPURARE APE MENAJERE PENTRU LOCALITATEA OCNA SIBIULUI” s-a publicat anunţul SEAP nr. 139441/5.10.2012. Conform celor înscrise în anunţul de participare (pct. II. pct. 1, pct. 2) contractul era finanţat în proporţie de 76,54% fonduri europene prin Programul Operaţional Sectorial de Mediu - POS MEDIU 2007-2013. Pentru calificarea ofertanţilor prin documentaţia licitaţiei (Fişa de date a achiziţiei – pct II, pct. 2, pct. 3, pct. a) aceştia trebuiau să demonstreze sub sancţiunea excluderii din procedură faptul că au o “experienţă similară”, respectiv faptul că “în ultimii 5 ani au dus la bun sfârşit lucrări de execuţie a cel puţin unei staţii de epurare a apei uzate cu o capacitate de minim 2000 PE“ în cadrul unor contracte de proiectare şi execuţie.

La licitaţia organizată în data de 4.12.2012 s-a prezentat şi SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA care a dovedit “experienţa similară“ prin susţinerea acordată în condiţiile art. 190 din OUG 34/2004 de către terţul susţinător BUTEC SAL, sens în care a fost prezentat angajamentul ferm autentificat sub nr. 3875 din 18.12.2012 la BNP asociaţi T.V.şi Buzea Valeria Doina din Braşov.

Conform Raportului procedurii oferta SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA a fost declarată admisibilă, inclusiv prin prisma dovedirii experienţei similare (prin susţinerea acordată de terţul susţinător BUTEC SAL) şi ulterior câştigătoarea licitaţiei, încheindu-se contractul de lucrări nr. 13467/29.04.2013 “CL5 – Staţie de epurare ape uzate menajere din localitatea Ocna Sibiului“(…).

Întrucât pe parcursul executării contractului s-au înregistrat nereguli şi întârzieri SC APĂ CANAL SA s-a adresat terţului susţinător BUTEC SAL în vederea implicării acestuia în executarea contractului confirm dispoziţiilor art. 111 alin 4, 5, 6 din HG nr. 925/2006 (…)
În urma acestei notificări reprezentanţii SC APĂ CANAL SA au aflat că terţul susţinător BUTEC SAL nu a acordat niciodată susţinere tehnică către SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA, iar angajamentul ferm autentificat sub nr. 3875 din 18.12.2012 la BNP asociaţi T.V.şi Buzea Valeria Doina din Braşov nu reprezintă realitatea.

În data de 13.12.2013 SC APĂ CANAL SA Sibiu a notificat BUTEC SAL să-şi îndeplinească obligaţiile rezultate din calitatea de terţ susţinător, solicitare la care aceştia au răspuns că respectiva procură de reprezentare este falsă şi că ei înţeleg să nu-şi îndeplinească obligaţiile din contract.

În data de 31.12.2013 SC APĂ CANAL SA Sibiu a emis către SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA notificarea de reziliere a contractului nr. 23116/31.12.2013 (…).
Examinând actele a rezultat că prin prezentarea sa în calitate de reprezentant al  BUTEC SAL, inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE a prezentat ca adevărată o calitate mincinoasă în scopul de a obţine pentru sine un folos patrimonial injust şi cauzând SC APĂ CANAL SA o pagubă de 209.774 lei (cheltuielile făcute cu organizarea celor două licitaţii).

În ceea ce priveşte documentaţia depusă în vederea câştigării licitaţiei s-a stabilit faptul că aceasta a fost falsificată, în baza înţelegerii cu reprezentanţii SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA, de către inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE cu sprijinul nemijlocit al partenerei sale de afaceri, inculpata TUDORACHE CRISTINA. Cei doi au decupat semnăturile de pe documentele iniţiale şi folosind programe informatice le-au aplicat pe documentele solicitate în cadrul procedurii.

Aceste aspecte rezultă din Raportul de constatare criminalistică nr. 78665/15.12.2014 (vol.III, f.421-504) întocmit de specialişti din cadrul IPJ Alba – Serviciul Criminalistic, raport din concluziile căruia rezultă faptul că au fost contrafăcute 56 de documente, respectiv:

(…)
Acelaşi Raport a concluzionat că pe aceste documente semnăturile declaranţilor (personal propus pentru îndeplinirea contractului), semnătura şi ştampila traducătorului autorizat, semnătura şi ştampila BUTEC SAL şi INGENEO au fost scanate şi aplicate ulterior. 

Ştiind că nu are mandat din partea BUTEC SAL, inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE a contrafăcut procurile de reprezentare, documentele fiind traduse şi legalizate sub aspectul semnăturii traducătorului sub numerele 4818/27.11.2012, 4819/27.11.2012 şi 4955/18.12.2012 de către B.N.P. BEȘCHIA GEORGETA DANIELA, (…) cu încălcarea dispoziţiilor art..91 din Legea nr.36/1995 rep., art.102 din Ordinul nr.710/C/1995 al Ministerului Justitiei şi pct.15,16,19 din Ordinul nr.233/C/1996 al Ministerului Justiţiei. Se observă că documentele în limba franceză traduse şi legalizate sub numerele 4818/27.11.2012 şi 4819/27.11.2012 nu conţin numărul de înregistrare în Registrul Comerţului şi Codul unic de înregistrare, aceste date apărând însă în conţinutul traducerilor, iar copiile documentelor, deşi provin din ţări diferite, sunt aproape identice ca formă, aranjare în pagină şi conţinut.

În baza acestor procuri falsificate şi care au produs consecinţe juridice prin legalizarea de către notarul public BEŞCHIA GEORGETA, DENIEL LUC HENRIE MARIE a completat mai multe declaraţii în numele BUTEC SAL (…) atestând în mod nereal că este reprezentantul acestei societăţi. Aceste declaraţii au fost depuse la dosarul de licitaţie, astfel:

(…)
De asemenea, folosindu-se de procurile traduse şi legalizate sub nr.4819/27.11.2012 şi 4955/18.12.2012 de către B.N.P. BEȘCHIA GEORGETA DANIELA, inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE s-a prezentat în faţa notarului BUZEA VALERIA DOINA, care fără a respecta dispoziţiile art. 59 alin. 2 din Legea 36/1995 acceptă autentificarea declaraţiilor acestora în numele BUTEC SAL, fără ca procura de reprezentare să fie prezentată în original. Astfel, au fost autentificate: declaraţia nr. 3875/18.12.2012; declaraţia nr. 3699/28.11.2012 (…).

Despre documentele depuse în cadrul procedurii a luat cunoştinţă inculpatul DIMITRIU ŞTEFAN FLOREA care le-a contrasemnat (…), inclusiv pe cele falsificate, deşi la dosarul de achiziţie a fost identificată o împuternicire (…) prin care se mandatează numitului O.A.(Formular 10) pentru semnarea oricărui document din procedura atribuirii contractului. În urma verificărilor efectuate a rezultat că această persoană nu a semnat niciun document în numele SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA. 

Inculpatul DIMITRIU ŞTEFAN FLOREA este cel care răspunde la toate solicitările de clarificări, (…) dar niciodată pe parcursul procedurii, şi nici ulterior, după ce i s-a adus la cunoştinţă că procurile de reprezentare nu sunt date de cei de la BUTEC SAL  nu îi contactează pe reprezentanţii  terţului susţinător. 

Pentru a-l recompensa pe inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE pentru întocmirea documentaţiei, SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA a virat în conturile societăţilor APĂ PROIECT CONSULT SRL şi ENGENEERING APĂ PROIECT SRL şi a efectuat plăţi în numele acestora în suma totală de 1.042.904,97 lei (…).

În anul 2012 Asocierea SC CAST SRL Băneşti, CUI 9093941 – BUTEC GROUP SAL Beirut a participat la licitaţia organizată de SC HIDRO PRAHOVA SA Ploieşti pentru atribuirea ”Contractului de lucrări nr. 1 Breaza, realizarea de staţii de tratare apă uzată în oraşele Comarnic şi Sinaia, jud. Prahova”(CL-1). 

SC HIDRO PRAHOVA SA, al cărei acţionar majoritar este Consiliul Judeţean Prahova, este beneficiarul finanţării europene alocate prin Programul Operaţional Sectorial de Mediu – POS MEDIU, proiectului ” Extinderea şi modernizarea sistemului de alimentare cu apă şi canalizare în judeţul Prahova”, în valoare totală de 822.819.366 lei din care 548.313.554 lei contribuţie POS MEDIU 2007-2013, Axa Prioritară 1 şi 274.505.812 lei contribuţie beneficiar.

În calitate de beneficiar al acestui proiect, SC HIDRO PRAHOVA SA a organizat prin intermediul Unităţii de Implementare a Proiectelor – UIP din cadrul companiei licitaţiile pentru atribuirea tuturor contractelor de consultanţă şi execuţie.

Comisia de evaluare a ofertelor constituită la nivelul SC HIDRO PRAHIVA SA, din cele 7 oferte conforme depuse pentru atribuirea contractului de lucrări nr. 1 Breaza, a declarat câştigătoare oferta Asocierii SC CAST SRL Băneşti – BUTEC GROUP SAL Beirut, care a propus construirea unei staţii care să transforme nămolul rezultat din epurare în energie utilizată pentru consum.

Între părţi fost încheiat contractul nr. 12B/7.01.2013 înregistrat la UIP cu nr. 51/UIP/8/7.01.2013 în valoare de 62.141.862,62 lei (exclusiv TVA), din care 79,69% reprezentând finanţare din fonduri europene şi 20,31% co-finanţare naţională; ulterior, la data de 21.02.2014 între aceleaşi părţi s-a încheiat actul adiţional 1/21.02.2014 înregistrat la UIP cu nr. 1951/UIP/251 din 24.02.2014. (…).

Ulterior adjudecării CL1, reprezentanţii BUTEC GROUP SAL au solicitat oficial retragerea din Asociere, cerere care nu a fost acceptată de reprezentanţii UIP SC HIDRO PRAHOVA SA Ploieşti întrucât experienţa tehnică a asocierii a fost asigurată de firma libaneză.

Până în luna noiembrie 2013 Asocierea desemnată câştigătoare nu a efectuat nicio lucrare. În acest context, la data de 25.11.2013 prin contractul de lucrări nr. 194 au fost încredinţate subcontractorului SC PASSAVANT ROEDIGER ROMANIA SRL un procent de 97% din lucrările contractate cu SC HIDRO PRAHOVA SA. (…).
Din probele administrate a rezultat că parte din documentaţia depusă de Asociere în vederea câştigării licitaţiei a fost falsificată în baza înţelegerii cu reprezentanţii SC CAST SRL de către inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE cu sprijinul partenerei sale,  inculpata TUDORACHE CRISTINA.

Astfel, profitând de încrederea arătată de cei de la BUTEC SAL care l-au mandatat verbal să participe la licitaţii împreună cu SC CAST SRL, dar care însă au respins ca participarea să se facă sub forma unei asocieri, inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE, împreună cu inculpata TUDORACHE CRISTINA au constituit dosarul de licitaţie, contrar acestor dispoziţii verbale, semnând un contract de asociere între BUTEC SAL şi SC CAST SRL, participaţia fiecăruia fiind de 50%.

În cadrul documentaţiei depuse pentru susţinerea tehnică cei doi au s-au folosit de documente folosite în alte proiecte, stabilind arbitrar ca terţ susţinător societatea INGENEO din Franţa. 

Cei doi au decupat semnăturile şi ştampilele de pe documentele iniţiale şi folosind programe informatice le-au aplicat pe documentele solicitate în cadrul procedurii de achiziţie derulată de SC HIDRO PRAHOVA SA.

Prin această metodă, conform Raportului de constatare criminalistică nr. 78665/15.12.2014 întocmit de specialişti din cadrul IPJ Alba – Serviciul Criminalistic s-a stabilit faptul ca au fost contrafăcute 11 documente, respectiv:

(…)
Acelaşi Raport a concluzionat că pe aceste documente semnătura şi ştampila INGENEO au fost scanate de pe documentul pus la dispoziţia organelor de urmărire penală  în format electronic de către traducătorul autorizat A.D. în fişierul (…).

În aceeaşi manieră s-a procedat şi cu semnăturile şi ştampilele de pe restul documentelor.

Ştiind că nu are mandat din partea BUTEC SAL, inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE a contrafăcut atât procura de reprezentare în vederea semnării contractului de asociere, cât şi pe cea privind acordarea susţinerii tehnice şi profesionale de către INGENEO. Documentele au fost traduse şi legalizate sub numerele 3258/04.09.2012 şi 3259/04.09.2012 de către B.N.P. BEȘCHIA GEORGETA DANIELA, cu încălcarea dispoziţiilor art.91 din Legea nr.36/1995 rep., art.102 din Ordinul nr.710/C/1995 al Ministerului Justitiei şi pct.15,16,19 din Ordinul nr.233/C/1996 al Ministerului Justiţiei. Copiile documentelor, aşa cum s-a întâmplat şi în cazul documentaţiei depuse în cadrul licitaţiei organizate de SC APA CANAL SA Sibiu, deşi provin din ţări diferite, sunt aproape identice ca formă, aranjare în pagină şi conţinut.

În baza acestor procuri falsificate inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE a completat 11declaraţii în numele BUTEC SAL, atestând în fals că este reprezentantul acestei societăţi, declaraţii depuse în dosarul de licitaţie, respectiv:

(…)
De asemenea, folosindu-se de copia procurii traduse şi legalizate sub nr.3259/04.09.2012 de către inculpata BEȘCHIA GEORGETA DANIELA, inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE s-a prezentat în faţa inculpatei BUZEA VALERIA DOINA care, fără a respecta dispoziţiile art. 59 al.2 din Legea 36/1995, a acceptat autentificarea declaraţiei acestuia în numele INGENEO, fără ca procura de reprezentare să fie prezentată în original.  Astfel, a fost autentificată declaraţia nr. 2747/4.09.2012. 

Tot fără a avea procură reală în acest sens, inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE a semnat la data de din 5.09.2012  Acordul de asociere dintre BUTEC SAL şi SC CAST SRL nr 2111 din 5.09.2012 şi Împuternicirea liderului asociaţiei, SC CAST SRL, de a reprezenta asociaţia la procedura de atribuire.

Despre documentele depuse în cadrul procedurii a luat cunoştinţă inculpatul IORDACHE MIHAIL, administrator al SC CAST SRL, care contrasemnează documentele, inclusiv pe cele falsificate.

Pentru a-l recompensa pe inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE pentru întocmirea documentaţiei, SC CAST SRL a virat în contul SC ENGENEERING APĂ PROIECT SA suma de 44.420 lei, conform facturii 7/05.07.2013 reprezentand “avans contract de proiectare, dotare si punere in functiune pentru Proiectul <CL1-Reabilitare si extindere Statii de epurare apa uzata in orasele Sinaia, Breaza-Statii de tratare apa potabila in Orasele Comarnic si Sinaia, Judetul Prahova>”(…)
Nu a fost identificat niciun contract comercial încheiat intre SC ENGINNERING APA PROIECT CONSULT SRL şi SC CAST SRL.

Întrucât membrii Asocierii nu au reuşit să cadă de acord cu privire la executantul contractului, lucrările nu au fost efectuate.

Pe parcursul anului 2013, reprezentanţii BUTEC SAL au încercat să cesioneze 49% din partea lor de contract celor de la SC CAST SRL, soluţie neacceptată însă de către Unitatea de Implementare a Proiectului (UIP). La fel, s-a încercat cesionarea a 94,98% din contract către SC PASSAVANT ROEDIGER ROMÂNIA SRL, soluţie de asemenea neacceptată (…).

Abia la data de 31.12.2014, prin adresa nr. 1034/UIP/275, UIP a acceptat cesionarea de către BUTEC Sal a procentului de 49% din întreaga lucrare către societatea PASSAVANT ROEDIGER ROMANIA SRL, aprobând astfel contractul ROM/BUT/SB/SUB/01 din 6.12.2013 (…)
Prealabil încheierii acestui contract însă, prin reprezentanţii desemnaţi, SC CAST SRL a încheiat sub numarul 194/25.11.2013 un alt contract ascuns cu SC PASSAVANT ROEDIGER ROMANIA SRL, prin care Asociaţia SC CAST SRL-BUTEC SAL cesiona un procent de 97% din contractul semnat cu SC HIDRO PRAHOVA, ignorând astfel soluţia de respingere din partea UIP cu privire la procentul unei astfel de cesiune. Acest contract, necomunicat UIP, este cel care produce efecte între părţi, dovadă faptul că: la data de 14.03.2014, la doar o zi după ce s-a încasat avansul de 7.705.590,96 lei, suma de 7.474.407,23 lei a fost transferată în contul ESCROW aparţinând SC PASSAVANT ROEDIGER ROMANIA SRL deschis în baza contractului 194 din 25.11.2013; în aceeaşi zi în contul SC CAST SRL este virată suma de 231.167,73 lei reprezentând 3% din valoarea avansului. (…).

La data de 18.03.2014 SC PASSAVANT ROEDIGER ROMANIA SRL a virat în contul SC CAST SRL suma de 350.251,06 lei.

Din partea SC PASSAVANT ROEDIGER ROMANIA SRL, atât contractul cu BUTEC SAL, cât şi contractul cu SC CAST SRL şi deschiderea contului ESCROW au fost semnate de inculpata LUTHER SIMONA.

Referitor la inculpata Tudorache Cristina:

În legătură cu contractul de lucrări încheiat de SC APĂ CANAL SA Sibiu:

În baza legăturii subiective avute cu DENIEL LUC HENRIE MARIE şi, prin intermediul acestuia, cu reprezentanţii SC DE CONSTRUCŢII SA, a falsificat documente şi declaraţii care au fost folosite în cadrul proiectului  având ca obiect “ Extinderea şi modernizarea infrastructurii de apă şi apă uzată în judeţele Sibiu şi Braşov“  în baza cărora societăţii sus arătate i-a fost atribuit contractul de lucrări nr. 13467/29.04.2013 “CL5 – Staţie de epurare ape uzate menajere din localitatea Ocna Sibiului“ în valoare de 6.022.843 lei (exclusiv TVA) din care 76,52 fonduri de coeziune şi 23,48% cofinanţare naţională, contract (ulterior reziliat) către SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA.


 În baza unei rezoluţii infracţionale unice, în cursul lunii noiembrie 2011, împreună cu inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE, a alterat cu ajutorul programelor informatice documentele descrise la pag. 31-33 din prezenta încheiere şi numerotate de la 1 la 56, aşa cum rezultă din Raportul de constatare criminalistică nr. 78665/15.12.2014 (…) întocmit de specialişti din cadrul IPJ Alba – Serviciul Criminalistic, scanând de pe alte documente semnăturile declaranţilor, semnătura şi ştampila traducătorului autorizat, semnătura şi ştampila BUTEC SAL şi INGENEO şi aplicându-le pe documentele folosite în cadrul documentaţiei de licitaţie (56 acte materiale)


Toate aceste înscrisuri au produs consecinţe juridice determinând atribuirea contractului CL-5 către SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA.

În legătură cu contractul de lucrări încheiat cu SC HIDRO PRAHOVA SA

În baza legăturii subiective avute cu DENIEL LUC HENRIE MARIE şi, prin intermediul acestuia, cu reprezentanţii SC CAST SRL, a întocmit în fals documente şi declaraţii care au fost folosite în cadrul proiectului  având ca obiect ” Extinderea şi modernizarea sistemului de alimentare cu apă şi canalizare în judeţul Prahova” în baza cărora societăţii sus arătate i-a fost atribuit contractul de lucrări nr. nr. 12B/7.01.2013 înregistrat la UIP cu nr. 51/UIP/8/7.01.2013 în valoare de 62.141.862,62 lei (exclusiv TVA), din care 79,69% reprezentând finanţare din fonduri europene şi 20,31% co-finanţare naţională, din care s-a decontat  la data de 13.03.2014  avansul in valoare de 7.705.590,96 lei.


 În baza unei rezoluţii infracţionale unice, în cursul anului 2012, împreună cu inculpatul DENIEL LUC HENRIE MARIE, a alterat cu ajutorul programelor informatice documentele descrise la pag. 36-37 din prezenta încheiere, aşa cum rezultă din Raportul de constatare criminalistică nr. 78665/15.12.2014 (…) întocmit de specialişti din cadrul IPJ Alba – Serviciul Criminalistic şi numerotate de la 1 la 11, scanând de pe alte documente semnăturile declaranţilor, semnătura şi ştampila traducătorului autorizat, semnătura şi ştampila INGENEO şi aplicându-le pe documentele folosite în cadrul documentaţiei de licitaţie (11 acte materiale).


Toate aceste înscrisuri au produs consecinţe juridice determinând atribuirea contractului CL-1 către Asocierea SC CAST SRL-BUTEC SRL.


De asemenea, în cursul lunii octombrie 2014, pentru a denatura rezultatele controlului efectuat de DGAF la sediul SC APĂ PROIECT CONSULT SRL al cărei asociat şi administrator este, a falsificat contractul de cesiune nr. 132 din 25.03.2013 sub aspectul datei şi conţinutului, punându-l ulterior la dispoziţia inspectorilor.

La data de 21.01.2015, la instigarea lui DENIEL LUC HENRIE MARIE, a falsificat un proces-verbal de recepţie prin contrafacerea semnăturilor unor persoane, proces verbal care l-a transmis ulterior acestuia prin e-mail, pentru a fi folosit în cadrul unor proceduri de atribuire a unor contracte în străinătate.

În ce priveşte apărările inculpatei referitoare la acuzaţiile aduse şi starea de fapt reţinută Curtea arată că susţinerile acesteia sunt nesincere.

Actele de la dosar contrazic susţinerile inculpatei că nu ar fi falsificat vreun document şi că nu ar fi avut intenţia de a prejudicia vreo societate.

Dimpotrivă, din convorbirile telefonice purtate cu inculpatul Deniel Luc Henrie Marie rezultă că documentele erau falsificate erau confecţionate în înţelegere cu inculpatul şi toate aceste falsuri erau destinate obţinerii de contracte prin care se atrăgeau fonduri europene, inculpata fiind în cunoştinţă de cauză şi în înţelegere cu inculpatul Deniel Luc Henrie Marie. A se vedea în acest sens transcrierile convorbirilor telefonice înregistrate afalte în vol. II filele  112 – 195, cu precădere la filele 155, 165, 174, 177, 178, 180, 181, 185, 187.

Inculpata s-a apărat prin aceea că acele documente falsificate nu au fost confecţionate de ea, calculatorul fiind înregistrat pe societate şi oricine din societate având acces la el, cu atât mai mult cu cât în perioada anilor 2012 – 2014 ea lipsind din societate din motive de sănătate.

Din lecturarea conţinutului înregistrărilor redate şi menţionate mai sus precum şi din concluziile rapoartelor criminalistice menţionate rezultă cu evidenţă că inculpata a săvârşit faptele cu intenţie şi cu scopul de a frauda pentru a obţine sume de bani.

Aceleaşi argumente sunt valabile şi pentru inculpatul Deniel Luc Henrie Marie care, nefiind prezent, nu a fost audiat, dar din conţinutul convorbirilor purtate cu inculpata Tudorache, rezultă că împreună erau implicaţi în săvârşirea faptelor.

Inculpata Tudorache a mai afirmat în apărare că acuzaţiile aduse reprezintă o răzbunare a unui reprezentant al Butec Sal în urma unor neînţelegeri avute de inculpatul Deniel cu H.G..

Declaraţia lui H.G. (…) relevă clar modul în care s-au petrecut faptele şi cum a acţionat inculpatul Deniel Luc Henrie Marie, astfel că apărările inculpatei sunt nesincere.

Referitor la inculpatul Iordache Mihail:

În legătură cu contractul de lucrări încheiat de SC HIDRO PRAHOVA SA:, 

În calitate de reprezentant legal al SC CAST SRL a folosit în cadrul proiectului având ca obiect ”Extinderea şi modernizarea sistemului de alimentare cu apă şi canalizare în judeţul Prahova” documente false puse la dispoziţie de inculpaţii DENIEL LUC HENRIE MARIE şi TUDORACHE CRISTINA pe baza cărora Asocierii CAST-BUTEC i-a fost atribuit contractul de lucrări nr. 12B/7.01.2013 înregistrat la UIP cu nr. 51/UIP/8/7.01.2013 în valoare de 62.141.862,62 lei (exclusiv TVA), din care 79,69% reprezentând finanţare din fonduri europene şi 20,31% co-finanţare naţională, din care s-a decontat  la data de 13.03.2014  avansul in valoare de 7.705.590,96 lei.

În executarea contractului CL-1 finanţat din fonduri europene, cu ştiinţă, a omis să furnizeze datele reale privind procentul subcontractării lucrării atribuite  în modalitatea descrisă mai sus, către SC PASSAVANT ROEDIGER ROMÂNIA SRL, având ca rezultat obţinerea pe nedrept a avansului în cuantum de 7.705.590,96 lei.


Principala apărare a inculpatului Iordache constă în faptul că nu cunoaşte nimic în cauză, el deşi era administratorul S.C.Cast din 1998 doar semna actele la indicaţia numitului P.J..


Apărarea inculpatului este neverosimilă, fiind exclus ca inculpatul să nu fi cunoscut conţinutul documentelor pe care le semna, cu atât mai mult cu cât din declaraţia dată ( fila 74 d. fond ) rezultând faptul că a cunoscut că S.C.Passavant a subcontractat de la S.C.Cast – firma pe care o administra, un procent de 97% din contractul cu finanţare din fonduri europene.


Mai mult, inculpatul a fost persoana care a semnat contractul ascuns cu nr. 194/25.11.2013 prin care s-a denaturat rezultatul licitaţiei – contract de care U.IP. nu a avut cunoştinţă şi tot inculpatul a fost persoana care a semnat din partea S.C. Cast deschiderea contului Escrow în urma căruia S.C.Passavant – prin intermediul inculpatei Luther a obţinut suma de 7.474.423,23 lei (…).


Referitor la inculpata Luther Simona Mariana:

În calitate de reprezentant legal al SC PASSAVANT ROEDIGER ROMANIA SRL, în executarea contractului CL-1 finanţat din fonduri europene, cu ştiinţă, a acceptat tacit faptul că inculpatul IORDACHE MIHAIL a omis să furnizeze datele reale privind procentul subcontractării lucrării atribuite în modalitatea descrisă la pct.B către societatea pe care o reprezenta, contribuind astfel la decontarea avansului şi la obţinerea pe nedrept a sumei de 7.474.407,23 lei.

Şi inculpata Luther s-a apărat prin aceea că nu cunoştea ce s-a petrecut, ea fiind delegată să semneze actele.

Cu toate acestea inculpata a arătat în declaraţiile date (…) că principala sa atribuţie în calitate de director general la S.C. Passavant Roediger România S.R.L. era aceea de a citi caietele de sarcini şi recunoaşte faptul că a semnat din partea S.C.Passavant atât contractul ascuns prin care au preluat un procent de 97% din participare la asociere cu S.C.Cast, cât şi contractul de care U.I.P.  a avut cunoştinţă cu subcontractarea doar a unui procent de 49% cu care U.I.P. a fost de acord – contrat semnat ulterior celui ascuns.

În final inculpata a relatat că aşa i s-a spus să procedeze, rezultând că a semnat ambele contracte în cunoştinţă de cauză şi tot inculpata a fost aceea care a semnat deschiderea contului Escrow cu inculpatul Iordache din partea S.C.Cast şi astfel au fost obţinuţi suma menţionată de aproximativ 7 mil. lei, sumă care a fost împărţită între S.C.Passavant şi S.C.Cast conform contractului ascuns, în procent de 97% - Passavant şi 3% Cast, deşi cunoştea că S.C.Passavant nu avea dreptul conform documentelor acceptate de U.I.P la această sumă şi contractul ascuns pe care l-a semnat denatura licitaţia de atribuire a lucrării.

Având în vedere aceste fapte, apărările inculpatei referitoare la lipsa intenţiei şi la împrejurarea că a acceptat tacit să semneze actele care au avut ca urmare plata unor lucrări neefectuate până în prezent confirmă suspiciunea rezonabilă de săvârşirea faptelor.

Referitor la inculpata Beşchia Georgeta Daniela:

În legătură cu contractul de lucrări încheiat de SC APĂ CANAL SA Sibiu:

În baza unei rezoluţii infracţionale unice, în calitate de notar public, la datele de 27.11.2012 şi 18.12.2012 a încălcat cu ştiinţă dispoziţiile art.91 din Legea nr.36/1995 rep, art.102 din Ordinul nr.710/C/1995 al Ministerului Justitiei şi pct.15,16,19 din Ordinul nr.233/C/1996 al Ministerului Justiţiei şi a legalizat sub numerele 4818/ 27.11.2012,  4819 /27.11.2012 şi 4955/ 18.12.2012 trei procuri de  reprezentare, fără a solicita originalele acestora.

Aceste procuri cu conţinut fals, dar legalizate au produs consecinţe juridice asigurând obţinerea CL-5 de către SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA şi au vătămat corelativ interesele legale ale BUTEC SAL.


Prin îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu a legalizat sub numerele  4818/ 27.11.2012,  4819 /27.11.2012 şi 4955/ 18.12.2012 procurile cu conţinut fals absolut necesare la dosarul de licitaţie pentru proiectul CL-5, contribuind astfel la atribuirea contractului finanţat din fonduri europene şi naţionale, ulterior reziliat.

În legătură cu contractul de lucrări încheiat cu SC HIDRO PRAHOVA SA

În baza unei rezoluţii infracţionale unice, în calitate de notar public, în data de 4.09.2012 a încălcat cu ştiinţă dispoziţiile art. art.91 din Legea nr.36/1995 rep, art.102 din Ordinul nr.710/C/1995 al Ministerului Justitiei şi pct.15,16,19 din Ordinul nr.233/C/1996 al Ministerului Justiţiei şi a legalizat sub numerele 3258/4.09.2012, 3259/4.09.2012 două procuri de reprezentare ale BUTEC SAL şi INGENEO de către DENIEL LUC HENRIE MARIE fără a solicita originalele acestora. Aceste procuri cu conţinut fals, dar legalizate au produs consecinţe juridice asigurând obţinerea CL-1 de către asocierea SC CAST SRL-BUTEC SAL şi au vătămat corelativ interesele legale ale BUTEC SAL şi INGENEO. 


Prin îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu a legalizat sub numerele  3258/4.09.2012, 3259/4.09.2012 procurile cu conţinut fals absolut necesare la dosarul de licitaţie pentru proiectul CL-1, contribuind astfel la obţinerea pe nedrept de fonduri europene şi naţionale de către Asocierera SC CAST SRL-BUTEC SAL.


Singura apărarea a inculpatei este aceea că nu cunoştea dispoziţiile legale care reglementează autentificarea documentelor.


O asemenea apărare – având în vedere calitatea de notar public a inculpatei, contrazice chiar calitatea pe care o are.


În vol. VI filele 372 – 550 au fost depuse mai multe documente prin care UNPR a transmis în teritoriu – inclusiv la Braşov, dispoziţiile legale.


Mai mult, în calitatea sa de notar inculpata în mod cert cunoştea ( sau trebuia să cunoască ) dispoziţiile art. art.91 din Legea nr.36/1995 rep, art.102 din Ordinul nr.710/C/1995 al Ministerului Justitiei şi pct.15,16,19 din Ordinul nr.233/C/1996 al Ministerului Justiţiei referitoare la autentificarea documentelor şi cu toate acestea a procedat la încălcarea atribuţiilor pe care le avea şi a autentificat documente în copie care au permis desfăşurarea întregii activităţi infracţionale a inculpaţilor.

Referitor la inculpata Buzea Valeria Doina:

În legătură cu contractul de lucrări încheiat de SC APĂ CANAL SA Sibiu:

În baza unei rezoluţii infracţionale unice, în calitate de notar public, la datele de 18.12.2012 şi 28.11.2012, fără a respecta dispoziţiile art. 59 alin .2 din Legea 36/1995, a autentificat sub numerele 3875/18.12.2012 şi 3699/28.11.2012 două declaraţii date în mod nereal în numele BUTEC SAL de numitul DENIEL LUC HENRIE MARIE. Aceste declaraţii cu conţinut fals, dar autentificate au produs consecinţe juridice asigurând obţinerea CL-5 de către SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA şi au vătămat corelativ interesele legale ale BUTEC SAL. 


Prin îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu a autentificat sub numerele 3875/18.12.2012 şi 3699/28.11.2012 două declaraţii date în mod nereal în numele BUTEC SAL de numitul DENIEL LUC HENRIE MARIE, absolut necesare la dosarul de licitaţie pentru proiectul CL-5, contribuind astfel la atribuirea contractului finanţat din fonduri europene şi naţionale (ulterior reziliat) către SC DE CONSTRUCŢII NAPOCA SA.


 În legătură cu contractul de lucrări încheiat cu SC HIDRO PRAHOVA SA

În calitate de notar public, la data de 4.09.2012, fără a respecta dispoziţiile art. 59 alin.2 din Legea 36/1995, a autentificat sub nr. 2747/4.09.2012 declaraţia plăsmuită în numele INGENEO de numitul DENIEL LUC HENRIE MARIE. Această declaraţie cu conţinut fals, dar autentificată, a produs consecinţe juridice asigurând obţinerea CL-1 de către asocierea SC CAST SRL-BUTEC SAL şi a vătămat corelativ interesele legale ale INGENEO. 


Prin îndeplinirea defectuoasă a atribuţiilor de serviciu a autentificat sub numărul  2747/4.09.2012 declaraţia dată în mod nereal în numele INGNEO de numitul DENIEL LUC HENRIE MARIE, absolut necesară la dosarul de licitaţie pentru proiectul CL-1, contribuind astfel la obţinerea pe nedrept de fonduri europene şi naţionale de către Asocierea SC CAST SRL-BUTEC SAL.


În apărarea sa inculpata Buzea a arătat că avea ştiinţă de dispoziţiile legale şi cunoştea faptul că nu avea legal dreptul de a autentifica documente care nu erau prezentate în original, dar s-a bazat pe faptul că inculpatul Deniel Luc ar fi fost reprezentantul Butec SAL şi Ingeneo şi nu a mai solicitat procurile în original, încălcând dispoziţiile legale.


Nici când a fost sesizată de S.C.Apă Canal Sibiu asupra neregulilor nu a anunţat organele de urmărire penală încercând să acopere prin solicitarea altor acte nelegalitatea actelor emise.


Cu toate acestea, inculpata a afirmat că în repetate rânduri a autentificat acte necesare unor contracte de obţinere de finanţări europene, astfel că avea ştiinţă la ce se folosesc actele autentificate, care este importanţa lor.


Nu poate fi acceptată apărarea inculpatei de a minimaliza importanţa autentificării de documente prin afirmaţia că nu putea să prevadă folosirea acestor documente, aceasta cunoscând faptul că asemenea acte sunt depuse la dosarele de obţinere a unor fonduri europene, produc consecinţe juridice şi că nici o persoană - reprezentant a vreunei societăţi, nu autentifică procuri de reprezentare pentru a nu la folosi ulterior.

Concluzionând, Curtea constată că în cauză există suspiciunea rezonabilă de săvârşire a faptelor de care sunt acuzaţi, fapte prevăzute de legea penală ca infracţiuni pedepsite de lege cu pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare.

În raport de actele de urmărire penală efectuate până în prezent, cu referire la gravitatea acuzaţiilor aduse, la modalitatea de săvârşire a faptelor, a împrejurărilor în care au fost săvârşite, la consecinţele ce se pot produce Curtea constată că privarea de libertate a inculpaţilor este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol, cel puţin în prima fază a anchetei penale, până la lămurirea aspectelor principale, apte să clarifice întreaga stare de fapt.

Jurisprudenţa CEDO a statuat că în cazul infracţiunilor de corupţie, controlul continuu şi limitarea contactului inculpatului cu alte persoane poate fi esenţial în a putea evita ascunderea probelor (Dudek vs Polonia).

În speţa prezentă faptele prezumat a fi fost săvârşite de către inculpaţi sunt  infracţiuni contra intereselor financiare ale Uniunii Europene şi infracţiuni de abuz în serviciu prevăzute de art.132 din Legea nr.78/2000, ambele intrând în categoria infracţiunilor de corupţie lato sensu, astfel că în acest caz se justifică detenţia provizorie.

De altfel, interesul public pentru apărarea ordinii de drept este precumpănitor faţă de libertatea persoanei, iar acuzaţia săvârşirii unor fapte de asemenea natură justifică necesitatea detenţiei preventive a inculpaţilor.

În speţa de faţă  este justificată plasarea  inculpaţilor în detenţie, cel puţin la începutul anchetei pentru  a-i împiedica să o perturbe, fiind vorba despre o cauză complexă care necesită cercetări multiple şi laborioase.

În ce priveşte înlăturarea unei stări de pericol Curtea reţine că în ce-i priveşte pe inculpaţii Deniel Luc Henrie Marie, acesta deşi a fost încunoştinţat de procedurile penale a preferat să nu se prezinte pentru a da explicaţii în cauză.

Cu toate acestea, lipsind dovada că inculpatul a fugit sau s-a ascuns în scopul de a se sustrage de la urmărirea penală Curtea nu va reţine ca temei al arestării preventive disp. art. 223 al. 1 lit. a C.p.p., ci doar disp. art. 223 al. 2 C.p.p.

Atât în ce priveşte pe inculpatul Deniel Luc Henrie Marie cât şi pe inculpata Tudorache Simona Curtea va reţine multitudinea faptelor presupus a fi fost săvârşite ( falsificările de documente ) care au permis celor doi activitatea presupus infracţională, reţinând şi faptul că cei doi inculpaţi sunt iniţiatorii faptelor şi că fără aceste acte inculpaţii nu ar fi avut acces la participarea la licitaţii în vederea obţinerii de contracte cu finanţare europeană.

La aprecierea pericolului Curtea are în vedere şi neasumarea de către inculpaţi a faptelor presupus a fi fost săvârşite, toţi minimalizând participarea lor, afirmând că nu au ştiut ce semnează, că alte persoane ar fi săvârşit faptele şi, în general că nu au ştiut nimic, chiar dacă calitatea lor contrazice această atitudine.

Cu referire la inculpaţii Iordache Mihail şi Luther Simona Mariana, Curtea reţine că aceştia activau de mai mult timp în societăţile pe care le reprezentau, aveau funcţie de decizie şi cunoşteau domeniul lor de activitate.

Afirmaţiile inculpaţilor că au semnat documentele în necunoştinţă de cauză sau la presiune şi fără ale citi, relevă pericolul prezentat de asemenea persoane, a căror comportament conduce la pierderea unor importante finanţări europene, consecinţele fiind importante sub aspect financiar pentru întreaga societate.

În ce le priveşte pe inculpatele Beşchia Georgeta Daniela şi Buzea Valeria Doina Curtea apreciază că pericolul social creat de comportamentul lor este evident.

Astfel, încălcând norme legale care le reglementau în mod expres activitatea, fără autentificarea unor documente conform procedurilor legale, inculpatele au permis practic derularea întregii activităţi infracţionale în cauză.

Securitatea actelor juridice este de esenţă în buna funcţionare a societăţii şi a raporturilor juridice între persoane. A pune la îndoială autenticitatea unor documente care au fost legalizate de o persoană care are în atribuţie verificarea autenticităţii acestora poate conduce la consecinţe grave, atât de ordin patrimonial cât şi nepatrimonial.

 Pericolul derivă din insecuritatea pe care ar putea –o avea orice cetăţean cu privire la documente care au trecut printr-o procedură de autentificare de către o persoană abilitată, pe baza unor norme precis stabilite de lege şi care trebuie să certifice realitatea şi legalitatea unor acte, că acestea nu sunt conforme cu realitatea şi ar putea fi false.

Atitudinea inculpatelor faţă de faptele presupus a fi fost săvârşite, cu precădere a inculpatei Beşchia – care a afirmat că nu cunoştea reglementările în vigoare pentru autentificarea documentelor, relevă pericolul concret pentru ordinea publică.

În raport cu gravitatea faptelor presupus a fi fost săvârşite, de persoana şi conduita inculpaţilor, de reacţia opiniei publice, de rezonanţa şi gravitatea faptelor, Curtea apreciază că în speţă sunt îndeplinite exigenţele pentru a putea fi dispusă privarea de libertate a acestora.

Rezonanţa socială a unor astfel de fapte grave, atât in rândul comunităţii locale, dar si la nivelul întregii ordini sociale, intr-un context în care asemenea fapte se încearcă a fi devoalate, determină o aşteptare justificată a opiniei publice care se aşteaptă la o reacţie cât mai promptă si eficientă a organelor judiciare.

În cazul de faţă, săvârşirea unor infracţiuni grave ca cele săvârşite de inculpaţi – incompatibile cu funcţiile deţinute şi implicând notari, având în vedere natura relaţiilor socio-profesionale afectate, face ca lăsarea in libertate a inculpaţilor să constituie un pericol pentru ordinea publica.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat, in cauza Letelleier c.Franţei că, în circumstanţe excepţionale, prin gravitatea lor deosebită si prin reacţia publicului la săvârşirea lor, anumite infracţiuni pot să suscite o tulburare socială de natură sa justifice detenţia înainte de proces, cel puţin pentru un timp.

Periculozitatea acestor fapte are efecte directe în rândul contribuabililor şi a întregii societăţi care, urmare a săvârşirii unor asemenea fapte, ar pierde importante surse de finanţare europeană nerambursabilă şi ar obliga societatea să suporte noi cheltuieli şi mai mult, să pună la îndoială autenticitatea unor documente astfel că măsura preventivă a arestării este întemeiată pe elementele substanţiale ce trebuie sa asigure pedepsirea şi descurajarea unor astfel de comportamente.


Raportat la aspectele expuse, Curtea consideră că în cauză sunt întrunite cumulativ exigenţele impuse de  art. 223 al. 2 şi art. 202 C.p.p., dar şi cel prev. de art. 5 paragraful 1 lit.c din CEDO, fiind respectată condiţia existenţei unei bănuieli legitime, plauzibile, verosimile care să justifice luarea măsurii preventive a privării de libertate. 

Curtea, având în vedere natura acuzaţiilor aduse şi calitatea inculpaţilor este îndreptăţită să creadă că privarea de libertate este necesară şi prin prisma dispoziţiilor art. 202 C.p.p., vizând scopul şi categoriile măsurilor preventive, pentru a nu perturba desfăşurarea anchetei, cel puţin la începutul ei, arătând că în timp doar imperativele urmăririi penale nu mai justifică detenţia celui în cauză pentru că în mod normal riscurile iniţiale ale perturbării ei se atenuează pe măsura efectuării investigaţiilor necesare, a obţinerii unor probe suplimentare şi a efectuării verificărilor. În acest sens Curtea apreciază, raportat la nivelul actual al investigaţiilor, că plasarea în detenţie a inculpaţilor este justificată de motive pertinente şi suficiente.

Fără a minimaliza aspectele de ordin personal invocate în apărare de către inculpaţi, şi anume, statutul acestora, vârsta şi starea de sănătate a lor şi unor membrii a-i familiei, Curtea precizează că necesitatea ocrotirii unui interes de ordine publică, general al societăţii, primează protejării celui privat al inculpaţilor, astfel încât luarea măsurii este indispensabilă pe baza circumstanţelor. 

Curtea a evaluat posibilitatea instituirii faţă de inculpaţi a unor măsuri neprivative de libertate, (CEDO Mc Kay c. Regatului Unit[MC], 543/03, 3 octombrie 2006)  însă în condiţiile date acestea au fost considerate insuficiente pentru protejarea unui interes fundamental al societăţii, apreciindu-se că în cauză nu există garanţii reale în sensul desfăşurării optime a anchetei penale şi a creării convingerii că reacţia autorităţilor faţă de atari conduite ale unor reprezentanţi a-i statului este una fermă şi eficientă.

De asemenea luarea măsurii preventive faţă de inculpaţi este justificată şi de considerente de economie şi utilitate procedurală, considerente ce ţin  de existenţa unei bănuieli  de natură a convinge un observator obiectiv că există riscul  ca inculpaţii să  împiedice administrarea  justiţiei (Wemhoff/Germania).

Faţă de cele expuse Curtea, în baza art.226, art. 202 şi a art. 223 alin. 2 din Codul de procedură penală va admite propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională Anticorupţie – Serviciul Teritorial Alba Iulia şi va dispune arestarea preventivă a inculpaţilor:

1. TUDORACHE CRISTINA, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 
1.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu plicarea rt. 5 Cod penal 

2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională) 

3.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000(în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

4.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal 

2. IORDACHE MIHAIL, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

 - folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

- înşelăciune prevăzută de art. 244 alin. 1, 2 Cod penal (în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională);

- omisiunea de a furniza cu ştiinţă datele cerute potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din bugetul general au Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept a acestor fonduri, faptă prevăzută de art. 181 alin. 2, 3 din Legea 78/2000

3. LUTHER SIMONA MARIANA, (…), pentru săvârşirea: 

 - complicităţii la infracţiunea de omisiune de a furniza cu ştiinţă datele cerute potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din bugetul general au Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept a acestor fonduri, faptă prevăzută de art.48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 2, 3 din Legea 78/2000.

4.  BEŞCHIA GEORGETA DANIELA, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

1.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (3 acte materiale) şi art. 5 Cod penal 

2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

3.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte co-finanţarea naţională) 

4.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (2 acte materiale) şi art. 5 Cod penal 

5.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 –(în ceea ce priveşte finanţarea europeană)

6.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională)

5. BUZEA VALERIA DOINA, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 
1.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (2 acte materiale) şi art. 5 Cod penal

2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu plicarea art. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

3.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte co-finanţarea naţională) 

4.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal 

5.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000(în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

6.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională) 

toţi pe o durată de 30 de zile începând cu data de 04 martie 2015 şi până la data de 02 aprilie 2015.

6. DENIEL LUC HENRIE MARIE, (…) pentru săvârşirea infracţiunilor de:


1.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu plicarea rt. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană).


2. complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională) .


3. înşelăciune prevăzute de art. 244 alin 1,2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal


4. complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


5. complicitate la săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, 


pe o durată de 30 de zile începând cu data punerii în executare a mandatului.
Cheltuielile judiciare vor rămâne în sarcina statului.

Onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru inculpatul Deniel Luc Henrie Marie, în sumă  de 100 lei se va avansa din fondurile Ministerului Justiţiei.

Onorariile parţiale cuvenite apărătorilor desemnaţi din oficiu pentru inculpatele Buzea Valeria Doina, Beşchia Georgeta Daniela şi Tudorache Cristina în sumă de câte 25 lei se vor avansa din fondurile Ministerului Justiţiei.

                                                    Pentru aceste motive

În numele legii

D I S P U N E:
În temeiul  art. 226, art. 202 şi a art. 223 alin. 2 din Codul de procedură penală admite propunerea formulată de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională Anticorupţie - Serviciul Teritorial Alba Iulia şi dispune arestarea preventivă a inculpaţilor:

1. TUDORACHE CRISTINA, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 
1.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu plicarea rt. 5 Cod penal 

2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională) 

3.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000(în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

4.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal 

2. IORDACHE MIHAIL, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

 - folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

- înşelăciune prevăzută de art. 244 alin. 1, 2 Cod penal (în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională);

- omisiunea de a furniza cu ştiinţă datele cerute potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din bugetul general au Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept a acestor fonduri, faptă prevăzută de art. 181 alin. 2, 3 din Legea 78/2000

3. LUTHER SIMONA MARIANA, (…), pentru săvârşirea: 

 - complicităţii la infracţiunea de omisiune de a furniza cu ştiinţă datele cerute potrivit legii pentru obţinerea de fonduri din bugetul general au Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept a acestor fonduri, faptă prevăzută de art.48 Cod penal rap. la art. 181 alin. 2, 3 din Legea 78/2000.

4.  BEŞCHIA GEORGETA DANIELA, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 

1.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (3 acte materiale) şi art. 5 Cod penal 

2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

3.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte co-finanţarea naţională) 

4.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (2 acte materiale) şi art. 5 Cod penal 

5.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 -(în ceea ce priveşte finanţarea europeană)

6.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională)

5. BUZEA VALERIA DOINA, (…), pentru săvârşirea infracţiunilor de: 
1.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 35 alin 1 Cod penal (2 acte materiale) şi art. 5 Cod penal

2.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu aplicarea art. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

3.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte co-finanţarea naţională) 

4.abuz în serviciu prevăzută de art. 132 din Legea 78/2000, rap. la art. 297 alin 1 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal 

5.complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000(în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 

6.complicitate săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională) 

toţi pe o durată de 30 de zile începând cu data de 04 martie 2015 şi până la data de 02 aprilie 2015.

6. DENIEL LUC HENRIE MARIE, (…) pentru săvârşirea infracţiunilor de:


1.complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000, cu plicarea rt. 5 Cod penal (în ceea ce priveşte finanţarea europeană).


2. complicitate la tentativa de săvârşire a infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 48 Cod penal rap. la art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, cu aplicarea art. 5 Cp ( în ceea ce priveşte cofinanţarea naţională) .


3. înşelăciune prevăzute de art. 244 alin 1,2 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod penal


4. complicitate la săvârşirea infracţiunii de folosire sau prezentare cu rea-credinţă de documente ori declaraţii false, inexacte sau incomplete, dacă fapta are ca rezultat obţinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori în numele ei, faptă prevăzută de art. art. 32 Cod penal rap. la art. 181 alin 1, 3 din Legea 78/2000 (în ceea ce priveşte finanţarea europeană) 


5. complicitate la săvârşirea infracţiunii de înşelăciune prevăzută de art. 32 Cod penal, rap la art. 244 alin. 1, 2 Cod penal, 


pe o durată de 30 de zile începând cu data punerii în executare a mandatului.
Cheltuielile judiciare rămân în sarcina statului.

Onorariul avocatului desemnat din oficiu pentru inculpatul Deniel Luc Henrie Marie, în sumă  de 100 lei se va avansa din fondurile Ministerului Justiţiei.

Onorariile parţiale cuvenite apărătorilor desemnaţi din oficiu  pentru inculpatele Buzea Valeria Doina, Beşchia Georgeta Daniela şi Tudorache Cristina în sumă de câte 25 lei se vor avansa din fondurile Ministerului Justiţiei.

Cu drept de contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunţare.

Pronunţată în şedinţa camerei de consiliu, azi 3 martie 2015, ORA 23,30.

Judecător de drepturi şi libertăţi,     









     Grefier,
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