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In prezentul inscris vom prezenta punctual afirmatiile neadevirate,
nefondate, analizele superficiale si concluziile tendentioase sau trunchiate

prezentate in Raportul Consiliului Judetean Cluj nr. 11716,11444,11097/27.06.2014.

Pentru a da posibilitatea unei facile urméiriri a comentariilor si analizelor
aeroportului, acestea sunt prezentate comparativ/raportat la afirmatiile aparatului
de specialitate al Consiliului Judetean Cluj, in textul Raportului, fiind evidentiate

intr-un chenar gri.

A. OBIECTUL RAPORTULUI

Avénd in vedere :

— adresele nr. 11.097/11.06.2014, 11.444/16.06.2014, 11.716/23.06.2014 transmise
institutiei noastre de cétre R.A. Aeroportul International “Avram Iancu” Cluj prin
care se pune in vedere existenta riscului de blocare a intregii activititi a
aeroportului (anexa 1); _

— stabilirea legalitafii si oportunitatii adoptarii unei Hotéréri a Consiliului Judetean
pentru modificarea H.C.J. nr.19/30.01.2014 privind garantarea unei finantari
rambursabile interne in valoare de 50.000.000 lei pentru realizarea investitiilor
publice de interes judetean (anexa 2);

— ancheta Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj-Napoca
privind existenta unor suspiciuni de fapte de corupiie ce vizeazi realizarea
obiectivului de investitii “Pistd de decolare aterizare 3500 m - etapa I si
suprafefe de miscare aferente”

S-a solicitat, cu ocazia sedintei din data de 23.06.2014, de catre Presedintele
Consiliului  Judetean Cluj, dl. Vakar Istvan Valentin, respectiv, de citre cei doi
vicepresedinti, dl. Hotatiu Catarig, dl. Toan Oleleu, domnul consilier judetean Marius
Manzat, precum si de cétre dl. consilier judetean Remus Lipusan, intoemirea unui
raport din partea aparatului de specialitate referitor la modul de realizare al

obiectivului de investitii “Pista de decolare aterizare 3500 m - ctapa I si suprafete de




migcare aferente”. Raportul multicriterial se doreste a se constitui ca act de
informare a consilierilor judeteni asupra aspectelor considerate relevante in
implementarea obiectivului de investitie amintit, informare bazati pe cunostintele si
actele accesibile aparatului de specialitate din cadrul Consiliului Judefean Cluj. In
baza acestuia deliberativul va putea decide, in cunostin{a de cauza, asupra oportunititii si
legalitatii adoptérii unei hotarari privind garantarea unei finantiri rambursabile interne in

valoare de 50.000.000 lei pentru realizarea investifiilor publice de interes judetean.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Consideram ca Raportul intocmit de cétre aparatul de specialitate al Consiliului
Judetean Cluj nu este un act de informare al consilierilor judeteni, ¢i dimpotrivii un
instrument de a induce in eroare si de a crea aparenta unei vadite stari de ilegalitate
in legdtura cu obiectivul de investitii ,, Pistd de decolare-aterizare de 3500m Etapa I si
suprafete de miscare aferente”.

Prin prezentul punct de vedere dorim sa subliniem ca intotdeauna aeroportul a
urmdrit realizarea obiectivului de investitii cu respectarea tuturor normelor légale in
aceastd materie, pornind de la procedura de achizitie publici si continudnd cu punerea in
aplicare a clauzelor contractuale. Mai mult, nu s-a intreprins nici o activitate sub protectia
clandestinitatii, ci dimpotrivd, in mod constant aeroportul a comunicat Consiliului
Judetean Cluj, in baza raportului de subordonare existent intre Aeroport si accastd
institutie, toate documentele care aveau legidturd cu obiectivul ,,Pisid de decolare-
aterizare 3.500 m etapa 1 5i suprafete de miscare aferente”, aspect ce rezultd din adresele
la care facem referire in prezentul punct de vedere.

Deopotriva, in cadrul sedintelor de lucru ce au avut loc in legituri cu
obiectivul de investitii, reprezentantii aeroportului au pus in discutie toate aspcetele
ce vizau executarea lucrarilor, precum si variantele de rezolvare a unor situatii
identificate pe parcursul evolutiei lucririlor, .variante agreate sau chiar dispuse de
citre Consiliul Judetean Cluj. Pe liingi inscrisurile din care rezulti comunicarea
actelor aferente investitiei, existi inregistririle sedintelor de lucru, ocazii eu care au

fost ridicate si dezbitute situatiile legate de pistd. Aceste inregistriri au fost predate
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de Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj inspre analizi citre Directia

Nationala Anticoruptie Serviciul Teritorial Cluj.

B. CONSTATARI

B.l. HOTARARI ALE CONSILIULUI JUDETEAN DE APROBARE A
REALIZARII OBIECTIVULUI DE INVESTITII (ANEXA 3).

B.1.I1 HC.J. nr. 145/26.05.2010 pentru modificarea Hotardrii Consiliului

Judefean Cluj nr. 135/2008 privind aprobarea studiului de fezabilitate

pentru obiectivul de investifii “Aeroportul International Cluj-Napoca -

Pista de decolare aterizare 3500m”

ePrin H.C.J. nr. 145/2010 s-au aprobat indicatorii tehnico economici ai
obiectivului de investitii Pistd de decolare-aterizare 3500 m - Aeroportul
International Cluj Napoca. Urmare a acesteia, R.A. Aeroportul
International Cluj a lansat procedura de achizitie publicd a lucririlor de
construire a acestui obiectiv (prin credit furnizor), insi licitatia a fost
anulata ca urmare a neindeplinirii conditiilor financiare de catre ofertantul

participant la procedura.

B.1.2 H.C.J. nr. 28/27.01.2011 privind aprobarea Studiului de fezabilitate

pentru obiectivul de investitii *Pista de decolare - aterizare 3500 m - Etapa

I si suprafete de miscare aferente la Aeroportul International. Chyj -

Napoca”

o In anul 2011, se decide construirea etapizata a acestui obiectiv . fapt urmat
de aprobarea noilor indicatori tehnico economici pentru obiectivul de
investitii Pistd de decolare aterizare 3500 m etapa I si suprafete de
miscare aferente (Echo si Golf) urmare adoptarii H.C.J. 28/2011.

Conform anexei la hotdrarea mentionatd, valoarea indicatorilor tehnico



economici, in ceea ce priveste Constructii + Montaj (C + M), este de
167.302.310 lei (39.290.370 euro), TVA inclus.
e Proiectul cuprindea, la acel monet, urmitoarele obiecte:

- Pistd de decolare aterizare de 2100 m (2100m x 45 m + 2x7.5 m)
portanta PCN 105 si cale de rulare Echo |,

- Cale de rulare "G” cu lungimea de 360,0m (din axul PDA), li{ime 25m,
portanii PCN= 105/R/D/W/T '

® Conform alin.3 al art. 1 din H.C.J. nr. 28/2011, “PLATA INVESTITIEI
PREVAZUTE LA ALINEATUL 1 SE FACE ESALONAT, iN RATE
TRIMESTRIALE, PE O PERIOADA DE MAXIM 3 ANI”

B.1.3. HC.J. nr. 193/27.05.2013 pentru modificarea Hotdrarii Consiliului
Judefean Cluj nr. 28/27.01.2011 privind aprobarea Studiului de fezabilitate

peniru obiectivul de investitii “Pistd de decolare - aterizare 3500 m - Etapa I

1 suprafefe de miscare aferente la Aeroportul International Cluj - Napoca”

B.1.4. H.C.J. nr. 192/27.05.2013 privind aprobarea Studiului de fezabilitate
aferent obiectivului de investifii “Realizare drum perimetral de securitate,
partea de nord” la Regia Autonomd Aeroportul Cluj - Napoca

 Conform anexei acestei hotarari, valoarea investitiei, fird TVA, este de
4.979.819.79 lei, din care C + M = 3.004.063,85 lei, fari TVA
e Finanfarea investitiei este asigurati de la bugetul judetului Cluj si alte

fonduri legal constituite cu aceasta destinatie

B.1.5. H.C.J. nr. 197/11.06.2013 pentru abrogarea H.C.J. nr. 193/27.05.2013
privind modificarea Hotardrii Consiliului Judetean Clyj nr. 28/27.01.2011

privind aprobarea Studiului de fezabilitate pentru obiectivul de investifii
“Pista de decolare - aterizare 3500 m - Etapa I si suprafefe de miscare

aferente la Aeroportul Internafional Cluyj - Napoca™
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B.1.6. H.C.J. nr. 229/8.07.2013 pentru modificarea Hotdrdarii Consiliului

Judetean nr. 28/27ianuarie 2011 privind aprobarea studiului de fezabilitate
pentru obiectivul de investifii " Pistd de decolare - aterizare 3500 m - Etapa |
- §i suprafete de miscare aferente la Aeroportul Internafional Chyj -
Napoca”, cu modificdrile ulterioare.
e Conform anexei prezentei hotdrdri, valoarea indicatorilor economici a
obiectivului de investitii mentionat este de 233.144.970 lei (inclusiv

TVA), din care C + M = 208.630.230 lei (inclusiv TVA).

B.1.7. DISPOZITIA Presedintelui Consiliviui Judetean Cluj nr. 162/17.06.2013

privind constituirea grupului de lucru pentru finalizarea obiectivului de
investifii “Pistd de decolare - aterizare 3500 m - Etapa 1 §i suprafefe de

miscare aferente * la Aeroportul International Clyj.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Capitolul prezinta hotararile Consiliului Judetean Cluj (in continuare CJ Cluj) de
aprobare a realizarii obiectivului de investitii la Pista de decolare-aterizare 3.500 m.
Etapa I s5i suprafete de mi;c&re aferente. De asemenea, in acest capitol a fost menfionata
la punctul B.1.7. Dispozitia presedintelui CJ Cluj nr. 162/17.06.2013 privind constituirea
grupului de lucru pentru finalizarea obiectivului de investitii alcatuit din; Oleleu Toan —
Coordonator, Oltean Sanda si Ratiu Mariana — Responsabili tehnici, Tatomir Simona —
Responsabil Economic, Gaci Simona si Pop Dan — Responsabili juridici.

Ca o prima mentiune, HCJ nr. 145/26.05.2010 indicatii la punctul B.1.1 nu are
legatura cu obiectivul de investitii ,,Pista de decolare-aterizare 3.500 m Etapa [ si
suprafefe de miscare aferente”. Aceasta hotirire se referea la proiectul initial, cind era
planificatéd construirea intregii piste impreund cu suprafetele de miscare aferente, nefiind
vorba despre obiectivul prezentat in raport. La obiectivul initial s-a renurﬁat din
considerente financiare generate de criza economici de la nivelul acelor ani.

Abia prin HCJ nr. 28/27.01.2011 a fost aprobat studiul de fezabilitate cu privire

la obiectivul de investitii ce face obiectul Raportului.
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La punctul B.1.2 unde sunt prezentate dispozitiile din HCJ nr. 28/27.10.2011, se
omit in mod voluntar dispozitiile cuprinse in art. 1 alin. 2 din aceasti hotarare, conform
carora ,, Finantarea investitiei prevazute la alin. 1 se va asigura prin alocdri de sume
din bugetul Judefului Cluj”. Prin aceasti omisiune vidita, functionarii din cadrul CJ
Cluj au dorit inducerea in eroare a destinatarilor raportului cu privire la un aspect
esential, respectiv angajamentul asumat de CJ Cluj prin aceasti hotiirire referitor
la asigurarea sumelor necesare finantarii investitiei de la bugetul judetului.

La punctul B.1.4. este introdusa HCJ nr. 192/27.05.2013 privind aprobarea
studiului de fezabilitate aferent obiectivului de investitii ,, Realizare drum perimetral de
securitate, partea de nord” la Regia Autonoma Aeroportul Cluj Napoca. Aceastd
hotéréire a fost gresit mentionata printre hotérérile relevante in ceea ce priveste obiectul
investitiei pistei de la aeroport, In realitate, astfel cum este mentionat, drumul perimetral
nu intrd in obiectivul de finantare ..Pista de decolare-aterizare 3.500 m Efapa I si
suprafefe de miscare gferente”, ci este un obiectiv distinct, independent de pisti si care se

finanteaza din veniturile proprii ale aeroportului.

B.2. CONTRACTUL DE EXECUTIE LUCRARI NR. 146/2011 SI ACTELE
ADITIONALE AFERENTE (1-22)

Urmare a desfasurérii procedurii de atribuire a lucrarilor de construire pentru etapa a-1-a
obiectivului mentionat, s-a incheiat contractul de achizitie publici privind executia de
lucrari nr.146/06.09.2011 intre R.A. Aeroportul International Cluj Napoca si Asocierea
S.C.C. Napoca S.A. - S.C. Icco System - S.C. Geo Arc Srl, avand ca lider S.C.C. Napoca
S.A. Din documentele puse la dispozitie de catre R.A. Aeroportul Cluj - Napoca si
inregistrate la Consiliul Judetean Cluj, pana la acest moment, rezulta faptul ¢ prezentul

contract a fost amendat cu 22 acte aditionale.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

La punctul B.2. - descriere generald privind contractul de executie lucrdri nr.

146/06.09.2011 si actele aditionale aferente se mentioneaza in mod nereal faptul ca , din
T




documentele puse la dispozitie de cdtre R.A. Aeroportul Clyj - Napoca si inregistrate la

Consiliul Judetean Cluyj, pand la acest moment, rezultd faptul cd prezentul contract a

Jost amendat cu 22 acte adifionale”. Prin aceasti afirmatie, autorii raportului doresc

sa sublinieze, in mod nereal, ci intre CJ Cluj si Aeroport a existat o comunicare

defectuoasi si ca nu le-au fost aduse la cunostinti si transmise actele adiﬁohale. In

realitate, prin urmdtoarele adrese au fost Inaintate CJ Cluj actele aditionale si

documentele care au stat la baza incheierii acestora, precum si alte documente in legaturi

cu contractul de executie lucréri:

Adresa nr. 11906/21.12.2011 catre Consiliul Judetean Cluj inregistrata la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 18476/22.12.2011, prin care au fost inaintate antemasuratori si
situatii de lucrari aferente perioadei octombrie — decembrie 2011;

Adresa nr. 12047/28.12.2011 catre Consiliul Judetean Cluj inregistratid la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 18665/28.12.2011, prin care au fost inaintate antemasuritori si
situatii de lucrari aferente perioadei 10 — 20 decembrie 2011;

Adresa nr. 1768/24.02.2012 catre Consiliul Judetean Cluj inregistrati la Consiliul
Judefean Cluj cu nr. 3778/28.02.2012, prin‘care au fost inaintate situatii de lucrari
aferente lunii ianuarie 2012;

Adresa nr. 2697/26.03.2012 citre Consiliul Judetean Clyj inregistratd la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 3699/27.03.2012, prin care au fost Tnaintate situatii de lucriri
aferente perioadei 01 — 10 aprilie 2012;

Adresd nr. 5759/27.04.2012 citre Consiliul Judetean Cluj inregistrata la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 7074/27.04.2012, prin care au fost naintate situatii de lucriri
aferente perioadei 21 — 30 aprilie 2012;

Adresa nr. 8063/11.07.2012 catre Consiliul Judetean Cluj inregistratd la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 11371/11.07.2012, prin care au fost inaintate situatii de lucrari
aferente facturilor emise de S.C.C. NAPOCA S.A., transmise spre decontare;

Adresa nr. 8387/23.07.2012 céatre Consiliul Judetean Cluj inregistratd la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 11069/23.07.2012, prin care s-a transmis informarea privind

contractul de achizitie lucrari nr. 146 / 06.09.2011;




Adresa nr. 8622/01.08.2012 catre Consiliul Judetean Cluj inregistratid la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 12640/02.08.2012, prin care se transmit copii dupa contractul de
achizitie publica lucriri nr. 146 / 06.09.2011 si actele aditionale;

Adresa nr. 9468/27.08.2012 catre Consilinl Judetean Clyj inregistrati la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 13925/27.08.2012, prin care a fost transmis devizul general
actualizat al investitiei la contractul de executie lucrari nr. 146 / 06.09.2011 aprobat
de catre Consiliul de Administratie in sedinta din data 27.08.2012;

Adresa nr. 3947/16.05.2013 citre Consiliul Judetean Cluj inregistrati la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 9208/16.05.2013, prin care a fost transmisd o copie a actului
aditional nr. 21 / 07.05.2013;

Adresa nr. 4064/21.05.2013 catre Consiliull Judetean Cluj inregistrata la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 9430/21.05.2013, prin care se transmit toate documéntele
procedurilor de atribuiré aferente actelor aditionale la contractul de achizitie publici
luerdri nr. 146 /06.09.2011;

Adresa nr. 4117/22.05.2013 catre Consiliul Judetean Cluj inregistratad la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 9573/22.05.2013, prin care se transmite contractul de lucrari nr.
146/ 06.09.2011 precum si fisa de date a procedurii de achizitie publica;

Adresd nr. 5173/13.06.2013 catre Consiliul Judetean Cluj inregistratd la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 10924/14.06.2013, prin care au fost transmise contracte si acte
aditionale precum si in format electronic (pe CD) intreaga documentatie de atribuire
aferente licitatiei deschise organizata pentru atribuirea contractului de luerari “Pista
de decolare aterizare de 3500 m — Etapa [ si suprafete de miscare aferente™;

Adresd nr. 6910/31.07.2013 cétre Consiliul Judetean Cluj inregistrata la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 14590/02.08.2013, prin care se transmite actul aditional nr. 22 /
11.07.2013; ,
Adresa nr. 9100/19.09.2013 citre Consiliul Judetean Cluj inregistrati la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 17334/19.09.2013, prin care se transmite copia contractului de
executie lucrdri nr. 173 / 10.09.2013;

Adresd nr. 468/20.01.2014 catre Consiliul Judetean Cluj inregistrati la Consiliul
Judetean Cluj cu nr. 1054/20.01.2014, prin care se transmite copia contractului de

executie lucrari nr. 235 /11.11.2013;




- Adresd nr. 6380/01.07.2014 inregistrati la Consiliul Judetean Clyj cu nr.
11444/01.07.2014.

Facem precizarea ca ultima adresi mentionati, a fost transmisi ca rispuns
la solicitarea CJ Cluj nr. 11.444, 11.097, 11.716/25.06.2014, prin care se soliciti
informatii/documente in privinta contractelor de executie lucriri nr. 146/2011,
173/2013 si 235/2013 precum si alte contraéte ale investitiilor derulate de citre
aeroport care nu fac obiectul acestui raport (,Realizare drum perimetral”,
»Platforma de stationare aeronave APRON 4”). Dupa cum se poate constata,
aparatul de specialitate a intoemit raportul anterior datei transmiterii adresei de
citre aeroport, fapt ce demonstreazi inca o dati lipsa de interes manifestata la
nivelul CJ Cluj de a prezenta informatii adeviirate in cuprinsul Raportului,
neasteptind prezentarea informatiilor solicitate aeroportului.

De asemenea dorim si facem precizarea cii intreaga conducere a CJ Cluj a
cunoscut prevederile contractului de executie lucriiri nr. 146/2011 si a actelor
aditionale aferente, a analizat modalititile de finantare si atribuire a lucrarilor

suplimentare noi si a coordonat lucririle de executie la acest obiectiv de investitii.

B.2.1. Obiectul contractului

Conform art. 4 al acestui contract, obiectul acestuia il constituie: ,,(...) EXECUTAREA,
FINALIZAREA $I INTRETINEREA LUCRARII PISTA DE DECOLARE
ATERIZARE DE 3500 M ETAPA 1 SI SUPRAFETE DE MISCARE AFERENTE
LA R.A. AEROPORTUL CLUJ-NAPOCA PRECUM SI ELABORAREA
DETALIILOR DE EXECUTIE AFERENTE ACESTEI LUCRARI(...)”.

B.2.2. Pretul contractului

Conform art. 5, pretul convenit este de 32.436.982,99 Euro, echivalentul a
137.808.522,23 Ron. Preful cuprinde i valoarea cheltuielilor diverse si neprevizute, in
procent de 10%. Valoarea ofertati a contractului de lucriri este de 125.280.474,75

lei, fira TVA, la care se adaugd 10% diverse si neprevizute in sumi de
12.528.047,48 lei, firia TVA.

10




Comentarii Aeroportul International .., Avram Iancu” Cluj R.A.:

Cu privire la aspectul mentionat in cuprinsul Raportului la punctul B.2.2 — Pretul
contractului precizam ca este cu totul eronati si ilegald mentiunea.

Conform prevederilor art. 29 alin. 2 indice 1 din OUG nr. 34/2006, se prevede ci
valoarea estimati a unui contract cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse §i neprevizute, astfel cum acestea au fost definite de proiectant in devizul
general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimati a contractului. Prin
urmare, dacd valoarea estimatd a unui contract cuprinde cheltuielile diverse si
neprevazute, inclusiv valoarea ofertati pe baza devizului general intocmit de
proiectant cuprinde si aceste cheltuieli.

Prevederea legala mentionatd anterior, este foarte clard in acest sens si nu
precizeaza ca valorii contractului ,,se adauga” cheltuielile de diverse si neprevizute, dupa
cum vadit eronat mentioneaza aparatul de specialitate in Raport, ci valoarea ,,cuprinde”,

adica include, contine in cuprinsul ei si cheltuielile de diverse si neprevazute.
De asemenea, prin HCJ nr. 28/27.01.2011 si HCJ nr. 229/08.07.2013 s-au aprobat

valoarea indicatorilor tehnico-economici ai investitiei, respectiv actualizarea valorii
initiale, inclusiv cu cheltuielile de diverse si neprevizute cuprinse in valorile
mentionate in hotirari §i nicidecum valorile lucririlor la care si fie adiugate
cheltuiclile de diverse si ﬁeprevﬁzute, cum intentionat si vadit eronat s-a afirmat in

Raport.

Potrivit art. 5 din HG 28/2008, beneficiarul avea obligatia de a actualiza devizul
general dupa incheierea contractului de achizitie, rezultind valoarea de finantare a
obiectivalui de investitii. Mentionam faptul ca nu a existat nici o cerere din partea R.A.
Aeroportul International Cluj-Napoca privind actualizarea devizului general, urmare

atriburii contractului de executie.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:
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fn cadrul paragrafului anterior mentionat, se reproseaza aeroportului ci nu
a procedat Ia actualizarea devizului general dupa incheierea contractului de
achizitie, astfel cum pretindea art. 5 din HG nr. 28/2008. Aceasta afirmatie este
eronatd, in realitate, art. 5 din Metodologia din data de 9 ianuarie 2008 privind
elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si lucriiri de interventii,
aprobat prin HG 28/2008, nu prevede vreo obligatie in acest sens, ci enumiri

exemplificativ situatiile in care se poate face aceasti actualizare a devizului general.

Textul legal prevede:

»3.  Devizul general intocmit la ‘ faza de proiectare — studiu de
fezabilitate/documentatie de avizare a lucrdrilor de interveniii se actualizeazd prin grija
beneficiarului ori de cdte ori este necesar, dar de reguld in urmdtoarele situafii:

a) la data supunerii spre aprobare a studiului de fezabilitate/documentafie de
fezabilitate;

b) la data solicitarii autorizafiei de construire;

¢) la data organizdrii procedurii de atribuire a contractului de achizifie publicd pentru
achizifia de lucrdiri;

d) dupd incheierea contractelor de achizifie, rezultdnd valoarea de finanfare a
obiectivului de investifie/lucrdrilor de interventii;

e) la data intocmirii sau modificdrii de cdtre ordonatorul principal de credite, potrivit
legii, a listei obiectivelor de investitii, anexd la bugetul de stat sau la bugetul local,
atdt pentru obiective de investifii noi, cdf §i in conlinuare”.

Contrar celor afirmate in raport, s-a procedat la aprobarea devizului general

intocmit la faza de proiectare — studiu de fezabilitate conform art. S lit. a) din

Metodologie, fiind aprobat prin HCJ nr. 28/2011. Deopotrivd s-a procedat la

actualizarea devizului general prin HCJ nr. 229/2013.

Totodatd in luna august 2012 s-a procedat la actualizarea devizului general

care a fost transmis citre CJ Cluj cu adresa nr. 9468/27.08.2012 inregistrati la CJ
Cluj sub nr. 13925/27.08.2012.

In luna octombrie 2012 CJ Cluj, a_aprobat fisa obiectivului de investifii

»Pista de decolare-aterizare 3.500 m Etapa I si suprafete de miscare aferente” la

valoarea de 170.988,51 mii lei, respectiv 212.025,75 mii lei TVA inclusiv, inaintati de
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citre aeroport prin adresa nr. 11041/18.10.2012 si inregistratia la CJ Cluj cu nr.
17513/18.10.2012. Aprobarea fisei reprezinta o actualizare a valorii obiectivului de
investitii, CJ Cluj in calitate de ordonator principal de credite nu a considerat ci s-
ar modifica fisa obiectivului si s-ar impuné actualizarea devizului general, fapt
confirmat si prin necomunicarea vreunei obligatii in acest sens beneficiarului,
Aeroportul. in sustinerea celor afirmate, invociim situatia prevazuta la art. 5 lit e)
din Metodologie, devizul general se actualizeaza ,,la data intocmirii sau modificdrii de
cdtre ordonatorul principal de credite, potrivit legii, a listei obiectivelor de investifii,
anexi la bugetul de stat sau la bugetul local, atit pentru obiective de investifii noi, cit
§i in continuare”. Prin urmare, ordonatorul principal de credite nu a considerat ca
s-a modificat fisa obiectivului de investifii.

Acest aspect este intrutotul dovedit si de discutiile ce au avut loc la data de
30.05.2013 Ia Consiliul Judetean Cluj la care au participat Oleleu Ioan, Petran Ioan,
Ratiu Mariana, Tatomir Simona, Gaci Simona, Oltean Sanda, Zanc Gabriela,
Florian Corina, Coste Flaviu si Ciceo David. Oleleu Ioan, Tatomir Simona, Mariana
Ratiu si Gaci Simona au ajuns la concluzia ci este corect modul in care a procedat
Aeroportul cu privire la actualizarea devizului.

Mai mult, dorim si subliniem faptul ci in cadrul sedintei extraordinare a CJ

Cluj din data de 08 iulie 2013 la interpelarea consilierului Alexandru Coroian

privitor la necesitatea actualiziirii studiului de fezabilitate ca urmare a lucrarilor

suplimentare executate, directorul executiv al Directiei Dezvoltare si Investitii din

cadrul CJ Cluj — Mariana Ratiu a afirmat: ,, Lucririle deja executate nu au necesitat

aprobarea plenului, pentru cd valoarea studinlui de fezabilitate aprobat, nu a fost

depdasita prin aceste acte adifionale”. Afirmatia ficuti a fost consemnati in procesul-

verbal al acestei sedinte, pe care il depunem anexat.

Mai mult, in sedinta ce a avut loc la sediul CJ Cluj din data de 13.06.2013 la care
au participat secretarul de stat Matache Iulian, presedintele Uioreanu Horea,
vicepresedintele Oleleu loan, consilierul judetean Petran loan, secretarul judetului Gaci
Simona, directorul general Tatomir Simona, directorul executiv Ratiu Mariana,
reprezentantii Napoca, respectiv Bene Ioan si directorul general Serban Dan si directorul

general al Aeroportului, conducerea CJ Cluj a stabilit ¢a lucririle deja executate nu au
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necesitat aprobarea plenului CJ Cluj, deoarece valoarea studiului de fezabilitate aprobat,
nu a fost depésita prin aceste acte adifionale, iar devizul actualizat al acestui obiectiv de
investitii a fost aprobat in sedinta Consiliului de Administratie unde CJ Cluj si-a numit
reprezentantii.

De asemenea, mentionim ci de regula, pentru nicio alti investitie derulati de
citre vreo regie/societate/institutie subordonati CJ Cluj nu s-a actualizat studiul de
fezabilitate dupa incheierea contractelor de achizitie, ci in etapa de demarare a

investitiei sau Ia finalul realizirii obiectivului.

Contractul de lucrdri, impreund cu actele aditionale nr. 1 - 14, au fost transmise
Consiliului Judetean Cluj prin adresa 12.640/2.08.2012, actele aditionale de la nr. 15 - 20
au fost transmise prin adresa nr. 812/15 ianuarie 2013, actul aditional nr. 21 a fost
comunicat prin fax Consiliului Judetean, respectiv actul aditional nr. 22 a fost comunicat
Consiliului Judetean prin doui adrese diferite, 14.081/25.07.2013 si 14.590/2.08.2013
(anexa 4). Cu ocazia intocmirii prezentului raport, s-a constatat faptul ca actul adifional
nr. 22 a fost comunicat Consiliului Judetean prin douii adrese diferite,
14.081/25.07.2013 si 14.590/2.08.2013 avidnd continut diferit, sub aspectul valorii

actualizate a pretului contractului, respectiv al datei de incheiere.

Comentarii Aeroportul International .,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Cu privire la afirmatia anterior mentionata in cadrul raportului, conform cireia
s actul aditional nr. 21 a fost comunicat prin fax Consiliului Judetean, respectiv actul
adifional nr. 22 a fost comunicat Consiliului Judefean prin doud adrese diferite,
14.081/25.07.2013 si 14.590/2.08.2013 (anexa 4). Cu ocazia intocmirii prezentului
raport, s-a constatat faptul cda actul aditional nr. 22 a fost comunicat Consilivlui
Judefean prin doud adrese diferite, 14.081/25.07.2013 i 14.590/2.08.2013 avand
continut diferit, sub aspectul valorii actualizate a prefului contractului, respectiv al datei
de incheiere”, ardtam urmatoarele: s-a ajuns la situatia prezentatii in raport de citre
aparatul de specialitate al judetului Cluj, ca urmare a solicitirii exprese a
directorului executiv — Ratiu Mariana, din sedinta din data de 25 iulie 2013, din
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biroul directorului executiv din cadrul CJ Cluj, la care au participat Oltean Sanda —
arhitect sef, Pop Dan — director juridic, Gaci Simona — secretar judef, Ratiu
Mariana — director executiv, Ciceo David — director acroport si Florian Corina —
director economic.

Cu acea ocazie, a fost prezentat actul aditional nr. 22 care prevedea valoarea
actualizarilor lucririlor aferente perioadei noiembrie 2012 — iunie 2013. Cu toate ca
exista o prevedere confractuali (art. 21 din contract), care stipula mecanismul de
actualizare a pretului, Ratiu Mariana a insistat in redactarea unui act adifional care
sd implementeze prevederile contractuale mentionate. Cand a fost prezentat de
citre directorul economic Florian Corina acest act adifional, Ratiu Mariana a adus
la cunostinta reprezentantilor aeroportului ci factura aferentii acestei actualizari a
fost emisa de executant in data de 18.07.2013, iar actul aditional nr. 22 avea data de
24.07.2013, motiv pentru care a solicitat expres si insistent antedatarea actului
adifional prin raportare la factura emisa la data de 18.07.2013.

Deapotriva, ne-a comunicat ci restituie aeroportului actul aditional nr.
22/24.07.2013 intrucit nu l-a inregistrat la registratura CJ Cluj. In realitate, actul
aditional a fost inregistrat la CJ Cluj cu nr. 14081/25.07.2013, iar ulterior a fost
inregistrat si actul aditional reficut conform solicitirii exprese a directorului
executiv — Ratiu Mariana, cu nr. 14590/02.08.2013. Acesta este motivul pentru care
exista la CJ Cluj doud acte aditionale cu continut diferit si inregistrate sub numere
diferite.

Rezultd in mod evident ci Ratiu Mariana in mod intenfionat a solicitat
refacerea actului aditional, inregistrind si varianta initiala a acestuia pentru a crea
ulterior o situatie de aparenti ilegalitate din partea reprezentantilor Aeroportului
Cluj.

Avéand in vedere afirmatiile ficute in Raport, rezulti ci in mod tendentios
Ratiu Mariana a solicitat refacerea actului afirméind ci il returneazi pe cel initial pe

motiv ¢ii nu l-a inregistrat.

B.2.3. Durata contractului - 3 ani (art.6)

Termenul de executie a lucrarilor - 180 zile.
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N.B.: a nu se confunda durata contractului de lucriri cu termenul de executie a
lucririi, tinind cont de urmitorul aspect esential: criteriul de atribuire, asa cum
rezulta din documentele pe care le definem (contractul de lucriiri, actele aditionale, oferta
tehnica si oferta financiard a castigitorului) a fost cea mai avantajoasé ofertd din punct de

vedere economica. Factorii de evaluare, ca pondere, au fost:

PRETUL OFERTEI - 60%
DURATA DE EXECUTIE A LUCRARILOR - 40%

e Conform art. 6.1 , durata contractului este de 3 ani, adica de la data
de 6.09.2011 péna la data de 5.09.2014.

e Conform art. 6.2. alin. 1, termenul de executie a lucrarilor este de 180
de zile.(...)”

e Conform actului aditional nr. 7/6.01.2012, art.1 “Termenul de executie
al lucrérilor se prelungeste cu 180 de zile”.

e Conform actului aditional nr. 8/25.01.2012 art.3.1-,,durata contractului
de executie lucrari nr. 146/06 septembrie 2011 se prelungeste pind la
finalizarea exproprierii de catre Consiliul Judetean Cluj a terenurilor
necesare finalizarii lucrdrilor de executie aferente obiectivului de
investitii ,.Pista de decolare - aterizare de 3500 m Etapa I si suprafete de

miscare aferente”.

Plecind de la :

e clauzele contractuale ce reglementeazi durata de executie, durati
ce a suferit modificiri urmare a actelor aditionale, coroborate cu
faptul ci durata a reprezentat un subcriteriu in evaluarea
ofertelor;

e riaspunsul la clarificiri inregistrat cu numirul 2610/21.03.2011
(anexa 5) la intrebarea nr. 10 din care spicuim “.. Conform
prevederilor Clauzelor Contractuale obligatorii,  art.

13.....amplasamentul lucririi este liber de orice sarcini si va fi pus
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la dispozitie de cdtre achizitor, fara plati, etapizat, conform
graficului de luerdri”;

e nu detinem referatele R.A. Aeroportul International ce au justificat
prelungirea duratei de executie;

e nu cunoastem dacid au existat suspenddri ale contractului de
executie lucriri;

e clauzele contractuale care reglemeneteazi conditiile ce permit
prelungirea duratei de executie, din care enuntim, cu titlu de
exemplu;

e clauza 6.2 alin 5 conform céreia ,,durata de executie a obligatiilor
asumate de parti prin prezentul contract gi/sau care le revin potrivit legii
se prelungeste in caz de forta majord, pand la intrarea in
normalitate(...)”;

e alin. 3 al clauzei 6.2 potrivit carora” (...) In cazul in care achizitorul va
emite ordine de incepere a lucrarilor pe mésura eliberirii de sarcini a
terenurilor din partea proprietarilor, durata contractului va putea fi
suspendati la solicitarea achizitorului, fard costuri suplimentare din
partea partilor urméand ca perioada de suspendare sa nu fie calculatéd din
durata contractului™;

e Prevederile art. 12, respectiv 12.2, care reglemeneteazd prelungirea
duratei de executie, in conditiile descoperirii de fosile, monede, obiecte
de valoare sau orice alte vestigii sau obiecte de interes arheologic...

Raportat la aspectele semnalate mai sus, este important a se analiza legalitatea
urmétoarelor aspecte, raportat, in principal, la faptul ca durata de executie a fost factor
de evaluare in cadrul procedurii de achizitie:
e Motivele care au stat la baza prelungirii duratei de executie sunt
imprevizibile or au reprezentat caz de forti majora?
eNepredareca amplasamentelor datoritd procedurilor de expropiere
justifica o prelungire a duratei de executie or, era cauzi de suspendare

a executiei lucrdrilor, conform alin. 3 al clauzei 6.2 ?
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Precizam cd prin actele adifionale, ce au amendal durata contractului, s-a avul in
vedere doar modificarea termenului de execufie fard a se avea in vedere modificarea
corespunzdtoare a duralei contractului ce include atdt termenul de executie cdt §i
perioada de garantie a lucrdrilor. Aceste aspecte, si nu numai, se impun a fi analizate
sub aspectul legalitdtii, respectiv a fi evaluate si din prisma QUG 34/2006, in concreto
a se stabili daci ele sunt de naturd a altera rezultatul procedurii, ceea ce ar determina

o0 incdlcare a principiilor ordonantei invocate.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

La punctul B.2.3. —.aparatul de specialitate al CJ Cluj considera in mod eronat
ca fiind ilegald prelungirea duratei de executie a lucrarilor, in ciuda cunoasterii
tuturor dificultatilor apédrute pe parcursul execufieli ca urmare a imprevizibilitafii
conditiilor geotehnice de fundare, a elementelor noi suplimentare obiectului contractului
nr. 146/06.09.2011. a Iintarzierilor CJ Cluj de expropriere a terenurilor necesare
amplasamentului pistei si a motivelor operationale invocate.

Acest aspect este intru totul dovedit de discutiile ce au avut loc cu ocazia sedintei
din data de 30.05.2013, de la Consiliul Judetean Cluj, in cadrul carora, Ratiu Mariana
recunoaste culpa Consiliului Judetean legata de exproprieri.

Articolele relevante din contractul de execufie lucrdri pentru preiungirea
termenului de executie a lucririlor sunt art. 17 si art. 6 din contract.

Potrivit prevederilor art. 17.1 din Contractul nr. 146/06.09.2011, prevederi care au
facut parte din clauzele cogtractuale obligatorii aferente documentatiei de atribuire din
procedura de licitatie, prelungirea duratei de executie se putea face de citre acroport:

., In cazul in care:

i) volumul sau natura lucrdrilor neprevdzute (Actul adifional nr. 7/06.01.2012); sau

i) conditiile  climaterice excepfional de nefavorabile (Actul aditional nr.
7/06.01.2012;  Actul aditional nr. 25/15.11.2013; Actul adifional nr.
26/15.05.2014 ) sau

iii) oricare al motiv de intdrziere care nu se datoreazd executantului §i nu a survenit

prin incdlcarea contractului de cdtre acesta ; indreptdfesc executantul de a
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solicita prelungirea termenului de execufie a lucrdrilor “[..] ., atunci prin

consultare pdrfile vor stabili: :
(1) orice prelungire a duratei de executie la care executantul are dreptul [...] "

Totodatd, prevederile art. 6.2. alin. (3) mentioneaza: , Dacd o parte a
amplasamentului nu este atribuitd, achizilorul va avea in vedere acest lucru la extinderea
datei preconizale pentru ﬁn‘alizarea execufiei lucrarilor, numai dacd acest lucru a creat
inconveniente. "

Durata de executie a lucrérilor a fost factor de evaluare in cadrul procedurii de
atribuire, toti ofertantii avind insi, aceeasi durati de executie in cadrul ofertelor
depuse, de 180 de zile.

Durata de executie a contractului 146/06.09.2011 a fost modificatd prin actul
aditional nr. 7/06.01.2012, actul adifional nr. 8/25.01.2012, actul aditional nr.
23/17.07.2013, actul aditional nr. 25/15.11.2013, actul adifional nr. 26/15.05.2014.

Actul aditional nr. 7/06.01.2012 a fost incheiat in baza art. 17.1. lit. i), ii),
respectiv, iii), au existat lucrdri neprevazute care au fost incluse in investiﬁe dupa
semnarea contractului initial. au existat conditii climaterice nefavorabile continuarii
lucridrilor de executie la obiectiv (cu titlu de exemplu, standardele prevad ca lucrérile de
executie a suprastructurii din beton sa se facé la o temperaturd de peste 5 grade Celsius).

Un alt motiv pentru care s-a prelungit durata de execufie a constat in intirzierea
exproprierii terenurilor de cétre CJ Cluj, necesare executdrii lucrdrilor. Initial, la
demararea lucrdrilor nu erau expropriate toate terenurile pe care urma sa fie amplasat
obiectivul. Procedurile pentru exproprierea terenurilor necesare construirii
obiectivului au fost finalizate la data de 11 iulie 2013, aspect consemnat in HCJ nr.
232/11.07.2013 prin care au fost aprobate exproprierile in cauzi, iar prin HCJ
233/11.07.2013, acestea au fost incluse in domeniul public al Judetului Cluj si date in
administrarea aeroportului.

Actul aditional nr. 8/25.01.2012 a fost incheiat in baza art. 17.1 lit. iii) si pe art.
6.2 alin. 3 din contract, motivat de faptul ca nu era finalizata exproprierea terenuriior.

Actul aditional nr. 23/17.07.2013 a fost incheiat in baza art. 17.1 lit. iii) si pe art.
6.2 alin. 3, motivat de faptul ci doar la acel moment s-a finalizat procedura de

expropriere si terenul a fost predat cétre aeroport. De asemenea, un alt motiv l-a
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reprezentat amplasamentul ciiii de rulare Golf care partial era situat in banda de siguranta
a pistei vechi operationald pana in data de 26.10.2013, ceea ce insemna cd executarea
lucrarilor la Golf se putea face doar dupi aceasti dat3, respectiv dupi transferul traficului
aerian pe noua pista.

Actul aditional nr. 25/15.11.2013 a fost incheiat in baza art. 17.1 lit. ii) si iii),
motivat de conditiile climaterice nefavorabile.

Actul aditional 26/15.05.2014 a fost incheiat in baza art. 17.1. lit. ii), motivat de
conditiile climaterice exceptionale de la acea datd (ploi abundente) care impiedicau
accesul in banda pistei a utilajelor grele de constructii.

In mod vidit eronat, aparatul de specialitate face referire in Raport la clauze
care nu sunt aplicabile situatiei de faga: art. 6.2 alin. 5 care precizeaza situatia de
prelungire a executiei in caz de forfi majori, art. 6.2 alin. 3 este redat partial,
alineatul fiind intentionat i cu rea vointi trunchiat neavind aplicabilitate pentru ci
aeroportul a dat un singuf ordin de incepere a lucrarilor, fapt cunoscut la CJ Cluj,
nu mai multe i art. 12, respectiv 12.2 care face referire la prelungirea executiei in
caz de descoperirea unor fosile, monede, obiecte de valoare sau orice alte vestigii sau
obiecte de interes arheologic, prezenta acestora nefiind intdlnita in timpul lucrarilor
si instiintatd aeroportului de ciitre executant conform obligatiei asumate prin
contract,

De asemenea, gresit se mentioneazi in Raport cd prelungirea termenului de
executie al Contractului nr. 146/06.09.2011 este de naturi a altera rezultatul procedurii de
achizitie publicd care a stat la baza acestuia. Considerim ci aceasti afirmatie este
contrarid realitifii, {inind cont de faptul ci toti operatorii economici care au
participat la procedurd au ofertat acelasi termen de executie, iar prelungirea
duratei de executie a fost generati de lucriri aditionale, lucriri care nu puteau fi
prevazute, de conditiile meteorologice nefavorabile, precum si de inconvenientele
generate de neindeplinirea de citre Consiliul Judetean Cluj a obligatiilor asumate

pentru exproprierea terenurilor.

B.2.4. Modalitati de Plati
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Conform ofertei financiare (anexa 6) depusi, de S.C.C. Napoca in calitate de lider al
asocierii, in cadrul procedurii de licitatie, asa cum rezultd din formularul 10 A: ,,
Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatul ing. Dimitriu Stefan Florea,
director general, reprezentant autorizat al S.C.C. Napoca SA in calitate de lider al
asocierii cu: SC ICCO SYSTEM SRL Brasov asociat 1 si SC GEO ARC SRL Otopeni
SRL asociat ne oferim ca, in conformitate cu prevederile §i cerinfele cuprinse in
documentatia mai sus mentionatd, sd executim ,, Pista de decolare aterizare de 3500
m etapa I si suprafete de miscare aferente” pentru suma de 137.808.522,23 lei,
respectiv 32.436.982, 99 euro plitibild dupd receptia lucrarilor, la care se adaugd
TVA in valoare de 33.074.043,34 lei (suma in litere i in cifre, precum §i
moneda).(...).

Conform art.20.1 Achizitorul va face plata aferentd investitiei in mod esalonat, in
rate trimestriale egale, pe o perioadd maxima de 3 ani, in termen de 90 zile de la data
emiterii primei facturi cu conditia ca lucririle si fie realizate efectiv, iar situatiile
de lueriri verificate si acceptate de beneficiar.

Clarificérile date de R.A. Aeroportul cu privire la acest aspect, pe perioada postérii
documentatiei pe SEAP, din care anexdm clarificarile nr. 2088/7.03.2011, intrebarea
nr.4 si raspunsul aferent, respectiv clarificarea nr. 2610/21.03.2011, intrebarea 2 si

raspunsul aferent. Din rdspunsuri se poate interpreta ¢i plata se va face in termen

de trei ani, daci executantul a terminat lucrarea (anexa 7)

Actele aditionale care au modificat acest articol. respectiv actul aditional nr.
3/4.11.2011, actul adiﬁonal nr. 4/7.11.2011. actul aditional nr. 5/15.11.2011 prin
introducerea unui nou articol 34.5 (cu efecte asupra art. 20.1), actul aditional nr.
6/2.12.2011, actul aditional nr. 9/27.01.2012 (care reglementeazi nofiunea de

avans”), actul aditional nr. 18/19.12.2012.

Concluzii privind modalitatea de platd:
Aspecte enunfate mecesitd a analizate, recomandarea fiind de a solicita efectuarea unui
audit public extern de cétre Curtea de Conturi a Roméniei — Camera de Control a

Judetului Cluj care si analizeze urmitoarele aspecte:

a. Sunt intrunite conditiile pentru a se efectua plata pe parcursul executarii

lucrarilor or, aceasta era conditionata de realizarea efectivda a lucrérilor, plata
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urmédnd a se efectua dupi receptia la terminarea lucrérii (nu la receptia finala,
dup expirarea garantiei de bund executie) respectiv daca plata se putea realiza
doar dupia momentul finaliziirii obiectivului de investitii in rate trimestriale
egale ...7 conform prevederilor contractual enuntate.

b. avdnd in vedere faptul cd plata aferenti investitiei era condifionata de
realizarea efectivii a lucririlor, este necesar a se stabili daca au fost incilcate
principiile OUG 34/2006, prin incheierea celor 22 de actelor adifionale, ce au
determinat modificarea termenilor de referinta ai licitatiei cunoscuti de catre toti
ofertantii participanti la aceasta, respectiv dacd aceste amendari ale contractului
au anulat sau diminuat avantajul competitiv pe baza cdruia ofertantul a fost
declarat castigitor; (se recomanda solicitarea unui punct de vedere al
AN.R.M.A.P). Legat de acest consideram elocvent de mentionat §i urmétoarele
aspecte:

o prin actul adifional nr. 3/04.11.2011 ,Se admit la decontare
echipamente, materiale, instalafii, utilaje cuprinse in situatiile de lucrari
lunare (....)"

e prin actul adiﬁona! nr. 5/15.11.2011, in vederea asigurarii materialelor
necesare la prefurile unitare stabilite potrivit ofertei la licitatie, precum si
pentru a preveni riscurile legate de aprovizionarea cu materiale i de
cresterile preturilor la materiale de constructie, se permite achizitii de
materiale in anumite conditii.

Date fiind prevederile actului aditional nr. 3 si actului aditional nr. 5 se considerdm ¢ se
impune analiza legalitatii platilor efectuate conform acestui act, avand in vedere
meniinerea prevederii contractuale ce conditiona efectuarea platii de executarea efectivi a
lucririlor, respectiv de aprobarea de ciitre beneficiar a situatiilor de luerari.

c. Stabilirea intrunirii criteriilor de legalitate pentru facturarea independenti,
pe de o parte de catre S.C.C. Napoca S.A. si Icco System Srl. iar pe de altd parte
de catre S.C. Geo Arc Srl, parafata prin Actului aditional nr. 4/7.11.2011, raportat
la faptul ci prezentul contract a fost incheiat cu o asociere, in calitate de unic
ofertant, si nu cu trei ofertanti distincti? Acest aspect trebuie analizat §i sub

aspectul constituirii garantiei de bund executie.
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d. dat fiind faptul ci prin actul aditional nr. 9/27.01.2012 se reglementeazd dreptul

achizitorului de a accepta facturi ce contin mentiunea ,,AVANS”, precum §i
garantarea avansului prin Bilet la Ordin. Mentionam ca se ridicd intrebare:
conform legislatiei in vigoare Biletul la Ordin este un instrument de garantare
a unui avans ce reprezintd bani publici? Fiind vorba de bani publici apreciem ca
sunt incidente prevederile H.G. nr. 264/2003. Din reglementirile H.G. nr.
264/2003, conform art. 4 alin.1, in cazul acordarii unui avans pentru lucrari citre
contractant, ordonatorul de credit are obligatia de a solicita contractorului un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara sau de o
societate de asigurdri. Se considerd cid se impune si analiza sub aspectul

legalitatii acordarii de avans, in conditiile mentinerii prevederii contractuale ce

conditiona efectuarea plitii de executarea efectiva a lucrdrilor, respectiv a
aprobdrii de cdtre beneficar a situatiilor de lucrari.

e iIn continuarea celor aritate, vom anexa si o copie din Decizia nr.
52/23.12.2013 a Curtii de Conturi a Romaniei — Camera de Conturi a
Judetului Cluj (anexa 8), din care evidentiem urmaitoarele aspecte:

- Au fost acceptate la platd facturi in suma de 908.405,71 lei, care
cuprind situafii de lucrdri aferente obiectivului de investifii ,, Pista de
decolare aterizare de 35000 m Elapa [ si suprafete de miscare
aferente”, peste nivelul lucrdarilor executate §i facturate de cdtre
executantul lucrarilor.

- Au fost facturate lucriri suplimentare la prefuri superioare celor
ofertate, desi articolul de deviz se regdseste in oferta initiald.

- Au fost facturate suplimentar cheliuieli pentru pazd organizare de
samtier, in sumd totald de 46.368 lei, prin includerea in situatiile de
lucrdri a unor cheltuieli nejustificate, determinale de prelungirea
termenului de execufie a lucrdrilor.

- Au fost facturate si acceptate la platd facturi pentru procurare de
materiale in sumd de 105.469, 98 lei, pdstrate in custodie si care nu

au fost incorporate in lucrari executate pind la data finalizarii



lucrdrilor si intocmirii procesului verbal de predare primire nr.
10.372 din 16.10.2013.
- Au fost acceptate avansuri pentru procurare de materiale in sumd de

168.369,18 lei, care, pand la data prezentului control, nu au fost

Jjustificate prin lucrari executate.”
Tinand cont de toate aceste aspecte evidentiate, se desprinde urmatoarea ipoteza: sumele
facturate pentru procurare de materiale, au reprezentat in realitate avans, care, ulterior, nu
a mai fost dedus din cauza ca nu a fost tratat ca atare. Este imperios necesar a se stabili in
ce masurd sunt legale aceste amendari, in conditiile in care raportat la toate modificarile

aduse, sunt incidente prevederile art. 26, respectiv dacad era nevoie de acordul scris al

Consiliului Judetean Cluj.

Comentarii Aeroportul International .,,Avram lancu” Cluj R.A.:

La punctul B.2.4. din Raport se mentioneaza in primul paragraf ci in
conformitate cu Formularul 10 A depus in cadrul ofertei de catre executant, valoarea
lucrérilor ce urmeazi a fi efectuate este ,.platibild dupd receptia lucrarilor”. Precizam ca
Formularul 10 A este un formular standard, care se foloseste in cadrul propunerii
financiare aferente contractelor de executie lucréri.

Modalitatea de plati aferenti obiectivului a fost stipulati de citre aeroport
in cadrul clauzelor contractuale obligatorii, parte componenta a documentatiei de
atribuire, la art. 20. - Modalititi de plati. In cadrul articolului este precizat ca
achizitorul va face plata aferenta investitiei, in mod esalonat, in rate trimestriale egale. pe
o perioadd de maxim 3 ani, in termen de 90 de zile de la data emiterii primei facturi.

Mai mult, prin clarificarile nr. 2088/07.03.2011 si 2610/21.03.2011 aeroportul a
reiterat clauza prevazutd la art. 20.1, nu a adus modificari acesteia, cum gresit
interpreteazi aparatul de specialitate al CJ Cluj, si anume c# plata se va face in 3 ani,
dacid executantul a terminat lucrarea. In clarificarea nr. 2088/07.03.2011 se precizeazi
foarte explicit ca in situatia in care executantul termind lucrarea anterior expirarii duratei

contractului de 3 ani, acesta nu va incasa mai repede de 3 ani, intreaga valoare a
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lucrérilor. Nu este vorba de 3 ani dupa receptia la terminarea lucrarilor, cum in mod
eronat interpreteazi aparatul de specialitate.

Relevante in acest sens sunt si convorbirile purtate cu ocazia sedintei din data de
30.05.2013, de la CJ Cluj, unde in cadrul sedintei avute in acea datd, directorul general al
CJ Tatomir Simona explicd modul in care se vor efectua platile, cu referire la termenii
contractuali. De asemenea, in cadrul intalnirii din data de 13.06.2013 in cadrul discutiilor
purtate cu secretarul de stat Iulian Matache, Uioreanu Horea, Oleleu Toan si Tatomir
Simona recunosc si sunt de acord cu modalitatea de platd si data limita de efectuare a
acesteia, respectiv pana la data de 03.12.2014.

Dupa cum rezulta din sedinta din data de 30.05.2013, multe discutii avute pe
tema plitilor si modului de plati aferent contractului, erau stabilite in.cadrul
sedintelor dintre CJ Cluj si SCC Napoca SA, fiiri participarea aeroportului.

De asemenea, mentiondm ci nu trebuie si se faca confuzie intre receptia la
terminarea lucririlor unui obiectiv de investifii si acceptarea de beneficiar a
situatiilor de lucriri confirmate de citre dirigintele de santier.

Pentru pct. a) mai sus mentionat in Raport reiteram cele anterior mentionate legat
de diferenta dintre receptia la terminarea unei lucriri §i acceptarea situatiilor de lucrari
aferente unei investitii. Platile s-au efectuat pe baza situatiilor de lucrari verificate de
dirigintii de santier si acceptate de beneficiar, in conformitate cu art. 20.1.

La pct. b) mentionat mai sus in Raport se reproseaza aeroportului ca prin
incheierea actelor aditionale s-a determinat modificarea termenilor de referin{i ai licitafiei
cunoscuti de catre tofi ofertantii participanti la aceasta, respectiv amendarile aduse
contractului au anulat sau diminuat avantajul competitiv pe baza caruia ofertantul a fost
declarat céstigitor.

Consideram cii afirmatia este neintemeiatii, avind in vedere ci pe parcusul
executiei lucririlor au apirut o serie de circumstante imprevizibile, cunoscute de
ciitre aparatul de specialitate.

Cu toate ca specificatiile tehnice rezultate in urma studiului geotehnic, parte a
studiului de fezabilitate aferent obiectivului pistei, au fost luate in considerare, situatia
nou aparutid ca urmare a demardrii lucrarilor a fost neprevdzuta. Pand la momentul

finalizarii implementirii solufiilor tehnice de rezolvare a situatiei noi neprevizute
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(dificultatile geotehnice ale stratului de fundare — efectuarea imbunatatirii acestuia printr-
un blocaj de piatra spartd) s-au luat masurile necesare asigurarii continuitétii tehnologiei
de executie.

In acest context, actul aditional nr. 3/04.11.2011 si actul aditional nr. 5/15.11.2011
au fost incheiate pentru asigurarea cantitdtilor de materiale necesare continuitafii
tehnologiei de executie. Prin aceste acte aditionale nu au fost aduse prejudicii financiare
achizitorului, materialele achizitionate au fost inglobate in Ilucrérile finalizate si
conforme.

La pet. ¢) din Raport este pusd la indoiald legalitatea facturdrii independente de
citre fiecare membru al asocierii raportat la faptul ca ofertantul a depus ofertd comuné in
cadrul unei asocieri. Tinem si precizim contrar celor afirmate de aparatul de specialitate
in cuprinsul raportului, prin facturarea independenta de catre fiecare membru al asocierii
nu s-a adus atingere asumdrii rispunderii- solidare a membrilor asocierii pentru
indeplinirea contractului, rispundere asumatd prin depunerea unei oferte comwune si
semnarea Acordului de asociere incheiat si legalizat in fata notarului public Rusu
Manuela cu nr. 47665/30.06.2011. Mai mult, achizitorul are beneficiul de a se indrepta
impotriva oricdrui membru al asocierii pentru neindeplinirea obligatiilor asumate de catre
executant. Inclusiv garantia de buni executie a contractului a fost depusa de citre
Asociere.

La pct. d) din Raport, aparatul de specialitate raporteaza prevederile actului
aditional nr. 9/27.01.2012 la dispozitiile HG nr. 264/2003, privind stabilirea actiunilor si
categoriilor de cheltuieli, criteriilor, procedurilor si limitelor pentru efectuarea de plati in
avans din fonduri publice. Obiectul HG nr. 264/2003 face referire la ,,plati in avans” din
fonduri publice si conditiile pe care trebuie sa le respecte orice autoritate care efectueaza
astfel de plati.

Mentionim ci avansul prevazut in actul aditional nr. 9/27.01.2012, nu este
plata in avans stipulati de HG nr. 264/2003 cum gresit mentioneazi aparatul de
specialitate. La art. 1 din actul aditional mentionat este prevazut ca achizitorul nu va
avea nicio obligatie de a achita facturile de avans. De asemenea, la art. 2 este definit
termenul de avans pe care l-a avut in vedere aeroportul la incheierea actului: ,, avans -

recunoasterea unei creanfe in vederea finanfarii facturilor execulantului de cdtre o
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societate bancard in cadrul operafiunii de factoring, fard ca achizitorul sd fie obligat la
plata anticipatd a facturilor executantului.”

Astfel, avansul este doar o recunoastere a unei creante care nu implica o
plata anticipatd. Faptul ca s-a solicitat in favoarea aeroportului un bilet Ia ordin a
fost o misuri suplimentari de precautie, de protejare a autorititii contractante, cu
toate ci nu s-au efectuat pliti reprezentand avans.

La fila 9 din Raport, este mentionatd Decizia nr. 52/23.12.2013 a Curtii de
Conturi a Romaniei, in cuprinsul céreia se face referire la sumele facturate pentru
procurare de materiale si avans care nu erau puse inci in operi la data Intocmirii
procesului verbal al Curtii de Conturi. Sumele respective contineau si valori de
materiale care la acea data nu au fost incorporate in lucrarile aferente caii de rulare Golf,
fiind in executie.

Afirmatia din Raport cu privire la art. 26 este eronati, pentru cid in
conformitate cu prevederile acestui articol din contractul nr. 146/2011, acordul scris al
Consiliului Judetean Cluj era obligatoriu in situatia cesiondrii de ciitre executant a
obligatiilor sale si nicidecum a dreptului de a incasa creante, aspect omis in mod

vadit tendentios de ciitre aparatul de specialitate .

B.2.5. Actualizareca pretului contractului

Ajustarea contractului, asa cum rezultd din clarificarea nr. 4066/5.04.2011 (anexa 9), se
va aplica in cazul in care, din motive neprevdzute, durata de execufie a lucrdrilor se
prelungeste pestetermenul maxim de 12 [uni previzut in cadrul documentatiei de
atribuire. Se face mentiunea cd prevederile contractul de lucriiri permit actualizarea
pretului contractului pentru restul de executat, DUPA PRIMELE 12 luni de la data
inceperii executiei lucrarilor, asa dupa cum rezulti din prevederile art. 21 al
contractului de lueriri.
Actualizarea pretului contractului, urmare a actualizarii devizului general, s-a facut cu
suma de 3.092.830,00 lei fara TVA. Drept urmare:
e sc impune o verificare elaborati a actualizarii devizului in conditiile
existentei actului aditional nr. 5 in care unul din argumente este

tocmai prevenirea riscului de crestere a preturilor..., . in vederea
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asigurdarii materialelor necesare la preturile unitare stabilite potrivit
ofertei la licitatie, precum gsi pentru a preveni riscurile legate de
aprovizionarea cu materiale §i de cresterile prefurilor la materiale de
constructie, se permite achizitii de materiale in anumite condifii”.

e se impune o verificare elaboratdi a actualizérii prefului in conditiile
existentei actului aditional nr. 22 privind actualizarea pretului
contractului cu valoarea de 869.389,03 lei, TVA inclus, act ce are doud
continuturi diferite, doua date diferite, asa cum am aratat anterior.

Date fiind cele enuntate se considerd oportunii si imperios necesard .analiza
modalititii de actualizare a pretului contractului, raportat la legalitatea prelungirii
duratei de executie, a actului aditional nr. 22, a actului aditional nr. 5, respectiv la

modul de calcul a indicatorilor pentru lucririle rimase de executat.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

La punctul B.2.5. se reproseazd aeroportului incheierea actului aditional nr.
5/15.11.2011, precum si incheierea ulterioars a actului aditional nr. 22/11.07.2013. Prin
actul aditional nr. 5/15.11.2011 s-a hotéirat admiterea la decontare a materialelor
achizitionate de executant necesare realizarii lucrarilor la obiectivul de investitii.

Prin actul aditional nr. 22/11.07.2013 s-a convenit actualizarea pretului
contractului conform art. 21 din contract, ca urmare a aplicarii coeficientilor de ajustare
asupra situatiilor de lucrari aferente perioadei noiembrie 2012 - tunie 2013.

Astfel, intre incheierea celor doud acte aditionale nu exista nici un fel de legdtura,
deoarece se referd la perioade temporale diferite. Mai mult. astfel cum am aratat mai sus,
inifiativa incheierii actului aditional nr. 22/2013 a apartinut directorului executiv CJ Cluyj
Ratiu Mariana, incheierea .acestui act, fiind superflud prin raportare la dispozitiile
cuprinse in art. 21 din contractul de execufie lucrari care prevedea mecanismul de
actualizare a pretului.

In aceste conditii apreciem ci cele douii acte aditionale au fost incheiate cu
respectarea dispozitiilor legale si contractuale. Mai mult, actualizarea pretului s-a
ficut in concordanti cu dispozitiile cuprinse in art. 97 alin. 2 pet. b) si alin. 3 din
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HG 925/2006, care reglementeazi expres actualizarea pretului unui contract de

achizitii publice.

B.2.6. Caracterul confidential al contractului

Potrivit prevederilor art. 215 din OUG 34/2006, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public, in forma in care se afld la momentul solicitarii accesului la informatiile
din cuprinsul acestuia. Accesul persoanelor la aceste informatii se realizeazi cu
respectarea termenelor si procedurilor previzute de reglementari legale privind liberul
acces la informatii de interes public si nu poate fi restrictionat decét in mésura in care
aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii. Se considerd necesar a se clarifica, din punct de vedere legal,
interpretarea celor doud articole, respectiv art. 10 care reglementeazd caracterul public
al contractului §i art. 13 care reglementeazda caracterul confidential al acestuia, cu

respectarea prevederilor legislagiei in vigoare.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Aparatul de specialitate face referire la art. 10 gi art. 33 din contractul
146/06.09.2011, care reglementeaza caracterul confidential al contractului, sustinind in
mod eronat c¢i se impune o clarificare din punct de vedere legal a celor doua
articole. Considerim ci aceste articole sunt foarte clare si in concordanta cu
prevederile art. 24, art. 170 si art. 215 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

Art. 10 din contract transpune caracterul public al dosarului achizitiei publice, cu
indicarea exceptiei de la caracterul public al informatiilor din dosarul achiziiei, $i anume
situatia In care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii, sunt exceptate de la caracterul public.

Prin art. 33 in contract este reglementat mecanismul prin care pértile contractante
pot divulga informatiile considerate confidentiale, cunoscute fiind prevederile art. 24 din
OUG nr. 34/2006 care stipuleazd obligatia autoritd{ii contractante de a proteja acele
informatii pe care operatorul economic le precizeaza in oferta sa ca fiind confidentiale, in

masura in care dezvdluirea acestor informatii ar prejudicia intereselor legitime ale

29




operatorului economic, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuald.

Totodata, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, la intocmirea ofertelor, operatorii
au obligatia de a indica in cuprinsul acestora care informatii din propunerea tehnica gi/sau
din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Mentiondm ca, dupd cum se poate constata din documentele
ofertantului céstigitor al contractului nr. 146/06.09.2011 (puse la dispozitia CJ Cluj prin
adresa nr. 5173/13.06.2013 in registrata la CJ C luj sub nr. 10924/14.06.2013), acesta nu
a declarat ca oferta sa ar contine informatii a céror dezviluire i-ar putea prejudicia, prin
urmare prevederile art. 10 si art. 33 cu referire la confidentialitate nu se aplica,
incidenti fiind doar prevederea art. 10.1.(1), si anume ci dosarul achizitiei publice

aferent obiectivului de investitii are caracter public.

B.2.7. Garantia de Bund Executie

In ceea ce priveste aceste aspect este relevant de mentionat urmatoarele:

e oarantia a fost reglerﬁentaté la art. 15 din contractul de lucréri nr. 146/2011

e institutia garantiei de buna executie este reglementati la art. 89, art. 90 din H.G.
925/2006

e conform alin.l al clauzei 15.1. garantia de bunid execufie se constituie printr-un
instrument de garantie emis in conditiile legii de o socictate de asigurarii, care
devine anexa la contract;

e conform clauzei alin. 2 al clauzei 15.2, nerespectarea termenului de 15 zile
pentru constituirea garantiei de buni executie a contractului, termen calculat de la
data semnarii contractului, determini rezilierea acestuia;

e semnarea contractului a avut loc la data de 6.09.2011;

e la 30 de zile de la data incheierii contractului, nerespecténd astfel termenul de 15
zile previzut la alin. 2 al clauzei 15.2. s-a incheiat actului adifional nr. 1 care
modifica modalitatea de constituire a garantiei de buna executie a contractului.

e actul adifional nr. 18 modifica clauza 20.1 din contract, conditionand plata si de

»lenes) depunerea in favaa}‘ea Achizitorului R.A. Aeroportul Cluj-Napoca Bilete




la Ordin fard protest plitibile la vedere, avalizate, pentru valoarea integrald a
garantiei de bund execufie a contractului (...)” biletul la ordin fard protest
platibil, la vedere, pentru suma de 8.549.425 lei va avea inscrisa formula ,,voi
plati” si se avalizeaza in nume personal de citre domnul Bene Ioan. Dat fiind
aspectul amintit se ridici intrebarea legitima: Se pot considera drept legal
constituitd garantia de buna executie prin bilete la orbin?
e Se considerd necesard §i verificarea, sub aspectul legalititii art.6 al" actului
aditional nr. 18/ 19.12.2012
Din cele enunfate reiese ca imperios necesara analiza legalititii actelor aditionale ce au
modificat modalitatea de constituire a garantiei de buni executie, respectiv actul

aditional nr. 1, dar mai ales a actului aditional nr. 18/16.12.2012.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Se sugereaza in mod tendentios ci aeroportul nu a respectat alin. 1 al clauzei
15.1. din contractul nr. 146/2011 privind depunerea garantiei de buni executie a
contractului in termenul de 15 zile calculat de la data semnirii acestuia, sub

sanctiunea rezilierii. Dorim sa mentionam, ca executantul a depus Polita nr. 6616701

din data de 06.09.2011, conform obligatiei contractuale, induntrul termenului de 15

zile de la data semndrii contractului.

Prin actul aditional nr. 1/05.10.2011 a fost modificatd modalitatea de constituire a
garantiei din instrument de garantare in refineri succesive, la nivelul legislatiei achizitiei
publice neexistand o interdictie in acest sens.

Prin actul aditional nr. 18/19.12.2012, s-a revenit la instrumentul de garantare prin
polita de asigurare, aspect mentionat la art. 1 din actul aditional. in plus fati de acest
instrument de garantare previzut la art. 1, liderul Asocierii avea obligatia emiterii in
favoarea aeroportului a unor bilete la ordin faréd protest, platibile la vedere, avalizate in

nume personal de Bene Ioan.

Prin urmare, practic s-a dublat garantia initial previzuti in contract, astfel

cii, in mod neintemeiat aparatul de specialitate trunchiazi informatia cuprinsi in

actul aditional nr. 18/19.12.2012 si de asemenea nu se asiguri cii a analizat toate
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informatiile legate de garantiile de buni executie aferecnte contractului nr.
146/06.09.2011.

B.2.8. NOTE DE RENUNTARE — N.R. - URI

Au fost incheiate doua acte adifionale (8,19) care contin note de renuntare iar

valoarea totald a acestora este de: 9.340.076,61 lei fara TVA. Se impune clarificarea

acestora sub aspect tehnic, economic si juridic.

Comentarii Aeroportul International .., Avram Iancu” Cluj R.A.:

Se aratd ca notele de renuntare (cu referire la actele aditionale nr. 8 si 19) nu au
fost justificate tehnic, economic si juridic. Aceasta afirmatie este falsa.

fnca de la inceput, dorim si subliniem faptul ci au fost intocmite mai multe note
de renuntare care au fAcut obiectul a trei acte adifionale, respectiv actul aditional nr.
8/25.01.2012, nr. 19/11.01.2013 si nr. 24/07.11.2013.

Afirmatia facutd in cadrul Raportului cu privire la notele de renuntare ca se
impune clarificarea lor este falsa, deoarece la baza acestor documente au stat justificarile

tehnice ale proiectantului SC IPTANA SA.

B.2.8...1. ACTUL ADITIONAL NR. 8/25.09.2012

Obiectul actului adifionai:
e se renunti la executarea unor lueriri in valoare de 4.315.191,63 lei fira
T.V.A.
Actele in baza cdrora s-a incheiat actul aditional:
e nu definem documentele (referate, dispozitii de santier. avizul proiectantului
general, etc) in baza cirora s-au facut notele de renuntare
Tindnd cont de:
e actele disponibile
Se constatd.

e lipseste semndtura consilierului juridic
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e cid nu s-a amendat, urmare a notelor de renuntare, articolul ce priveste pretul
contractului, respectiv reducerea corespunzitoare a garangiei de buni executie
e in preambulul actului aditional este invocat memoriul tehnic justificativ al
proiectantului S.C. Iptana S.A.
Se recomandd:
e analiza actului aditional si a documentelor care au stat la baza acestuia sub

aspect tehnic, economic si juridic.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Referitor la actul aditional nr. 8/25.01.2012, aratam ca din cauza naturii cu risc
geotehnic crescut a terenului de fundare, lucrarea de consolidare necesita o solutie
tehnica noud, motiv pentru care s-a renunfat la lucrdrile aferente solutiei initiale in
valoare de 4.315.191,63 Leéi fard TVA, echivalentul a 992.751,19 Euro. Valoarea de
4.325.191,63 Lei a fost scdzuta din valoarea contractului de baza in actul aditional nr.
16/09.10.2012.

Actul aditional nr. 8/25.01.2012 a fost incheiat in baza memoriului tehnic
justificativ al proiectantului S.C. IPTANA S.A. Aceste inscrisuri nu au fost solicitate

de ciitre CJ Cluj, atunci cind au procedat la analiza trunchiati din Raport.

B.2.8..2. ACTUL ADITIONAL NR. 19/11.01.2013
Obiectul actului aditional:
e se renunti la executarea unor lueriri in valoare de 5.024.884,98 lei fari
T.V.A.
Actele in baza carora s-a incheiat actul aditional:
e nu detinem documentele (referate, dispozitii de santier, avizul proiectantului
general, etc.) In baza carora s-au facut notele de renuntare
Tindnd cont de:
e actele disponibile.

Se constatd:
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e in preambulul actului aditional este invocat memoriul tehnic justificativ al
proiectantului S.C. Iptana S.A.
Se recomandd:

e analiza actului aditional si a documentelor care au stat la baza acestuia.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

In ceea ce priveste incheierea actului aditional nr. 19/11.01.2013, aritdm ci s-a
procedat la intocmirea notelor de renuntare ca urmare a modificdrii solutiilor tehnice
legate de translatarea c#ii de rulare Golf, modificare solutie de fundare si modificare
amplasament la posturile de transformare. Valoarea lucririlor neexecutate ca urmare
a notelor de renuntare intocmite pentru obiectiv a fost de 5.024.884,98 Lei fira
TVA, echivalent a 1.148.466,38 Euro fari TVA.

La baza incheierii actului aditional si a notelor de renuntare au stat
memoriile tehnice justificative intocmite de proiectantul S.C. IPTANA S.A.
Deopotrivi, aritim ci nici acestea nu au fost solicitate de citre CJ Cluj in vederea
intoemirii raportului.

Referitor la actul aditional nr. 24/7.11.2013 aritim ci valoarea lucririlor la care
s-a renuntat a fost de 2.049.209,18 Lei fard T.V.A., fiind justificat prin memoriile
tehnice intocmite de S.C. IPTANA S.A.

B.2.9. NOTE DE COMANDA SUPLIMENTARE — NCS — URI

Au fost incheiate zece acte aditionale (10,11,12,13,14,15,16,17.20,21) care contin note de

comandd suplimentard iar valoarea totala a acestora este de : 50.504.880,74 lei fara

TVA. Se impune clarificarea acestora sub aspect tehnic. economic si juridic.

Comentarii Aeroportul International .,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Este criticatd incheierea actelor aditionale la Contractul de executie lucridri nr.
146/06.09.2011.

Lucrérile suplimentare achizitionate prin actele aditionale, au fost generate de :
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a)

modificiri de solutii tehnice datorate unor circumstante imprevizibile (Actul

aditional nr. 10, Actul aditional nr. 11, Actul aditional ar. 12, Actul aditional nr.
13, Actul aditional nr. 14, Actul aditional nr. 15, Actul aditional nr. 16, Actul
aditional nr. 17, Actul aditional nr. 20, Actul aditional nr. 21, Actul aditional nr.
24)

necesitatea imbunatatirii stratului de fundare;

translatarea cdii de rulare Golf urmare a cerintelor RA ROMATSA pentru
functionarea echipamentelor de radionavigatie ILS:

resistematizare zona de capit estic a pistei datoritd amplasamentului considerat zona
inundabili;

realizarea unui drum operational pentru interventii in caz de urgentd PSI.

elemente noi de infrastructuri aeroportuara (Contract nr.173 /2013)
transformare cale de rulare Echo 1 in cale de rulare Foxtrot;

acostamente pentru calea de rulare Golf;

prelungirea cu 90 m a pistei in captul 25;

sistematizarea zonei critice a echipamentelor de radionavigatie ILS LLZ 25.
modificari de solutii tehnice datorate unor motive tehnice de executie (Contract

nr. 235/2013)

" modificarea alimentarii cu energie electricd pe medie tensiune a posturilor de

transformare;

modificarea rosturilor de dilatatie;

executie gard nemetalic in zona de functionare a echipamentelor de radionavigatie;
reconfigurare sistem de balizaj luminos al pistei urmare a modificarilor survenite la
punctele a) si b);

identificarea de noi obstacole pe culoarul de zbor.

B.2.9...1. ACTUL ADITIONAL NR. 10/18.04.2012

Obiectul actului aditional

 valoarea notelor de comandi suplimentari este de 1.382.925,56 LEI
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e , executarea de lucrdri suplimentare de .,imbuniititire conditii de fundare pe
tronsonul intre km 1+900 si km 2+100 si demolare cladiri din amplasament”
Actele in baza cdrora s-a incheial actul aditional:

e Raportul de necesitate nr. T 248/23.03.2012

e Expertiza tehnica privind ,,condiii de fundare pista decolare aterizare etapa I”’

Nota privind determinarea valorii estimate nr. T 257/27.03.2012
Procesul verbal de negociere nr.3345/17.04.2012
Raportul procedurii nr. 3366/17.04.2012

[ ]

Tindnd cont de:

e (larificarea nr. 4066/5.04.2011 (anexa 10), respectiv la intrebarea nr. 3 printre
altele, unul dintre ofertanti apreciaza ca .. din moment ce aceasta procedura nu se
referd la un contract sectorial, rugam clarificati” . Ca raspuns autoritatea
contractantad anuleazd prevederile fisei de date cap II, subecap. I1.2.2)
Optiuni, care permitea achizitionarea de noi lucrdri similare lucririlor
achizitionate prin atribuirea contractului initial, cu respectarea art. 252 lit. j
din OUG 34 /2006 cu modificirile si completarile ulterioare, si introduce.” se¢
face mentiunea ca lipseste din clarificare ce anume introduce. - este necesarad
clarificarea in scopul justificarii alegerea procedurii de achizitie in baza art.252
lit.j din OUG 34/2006.

e prevederile OUG 34/2006 art. 229 conform carora - “alin. (2) In sensul
prevederilor alin. (1), prin contract sectorial se intelege contractul de c_zchizitie
publica care se atribuie in scopul efectuarii unei activitati relevante in sectoarele
de utilitate publica: a) apa; b) energie; c¢) Iransport; d) posta” coroborat cu
prevederile art. 238 “alin. (1) Este considerata activitate relevanta in sectorul de
utilitate publicd prevazut la art. 229 alin. (2) lit. ¢) punerea la dispozitie sau
exploatarea de refele destinate sd asigure, in beneficiul publicului, servicii de
transport pe cale ferat@ si servicii de transport ferestru de caldtori, pe baza de
grafic, cum ar fi transportul in comun cu autobuze, tramvaie, metrou, troleibuze
sau transport pe cablu.” si cu prevederile art. 241 (1) In sensul prezentei

ordonante de urgentd se considerd activitdti relevante si acele activitdti care
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presupun_exploatarea unui areal geografic in scopul: a) prospectdrii sau

extractiei de petrol brut, gaze naturale, carbuni sau alti combustibili solizi; b)
punerii la dispozitia transportatorilor care opereazi pe cii aeriene, marilime sau
fluviale a aeroporturilor, a porturilor maritime/fluviale sau a altor terminale de
refea de transport.

e necesitatea clarificarii/justificarii caracterul sectorial al acestui contract

e intrebarea care se ridicd conform carei construirea unei piste noi, in conditiile
existentei unui aeroport functional, se poate asimila ,acelor activitati care
presupun exploatarea unui areal geografic in scopul ... art. 241 alin. b) punerii la
dispozitia transportatorilor care opereaza pe cai aeriene (...) a aeroporturilor...” ?

e prevederile contractuale conform cérora — art 14.38 _.orice modificare sau cerintd

care vor rezulta pe parcursul desfasurdirii lucririi trebuie si fie avizate de catre

R.A. Aecroportul Cluj — Napoca si de catre proiectantul lucrarii . dupa caz.” fiind

in acest caz necesar avizul R.A. Aeroportul Cluj Napoca, dar si cel al
proiectantului general Iptana S.A.. fiind vorba de o modificare a solutiei de
fundare initial proiectati.
o faptul cid modificarea solutiei tehnice s-a facut in baza expertizei tehnice;
e nu se cunoaste punctul de vedere al proiectantului general cu privire la
solutiile generate de expertiza tehnica
e nu se cunoaste daci rezultatele expertizei au fost inaintate proiectantului
general pentru a transpune noile solutii intr-un proiect tehnic modificator
or intr-o dispozitie de santier
Se constatd:
e lipsa avizului proiectantului general de specialitate
e lipsa dispozitei de santier emisa de proiectantul general
e lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii
actului aditional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat
costuri suplimentare

Se recomandd:



solicitarea un punct de vedere avizat de la ANN.R.M.A.P. fundementat de
un raport de control efectuat de cétre aceasta, raportat la intreg contextul
existent, respectiv la justificarea alegerii procedurii de atribuire in baza
prevederilor art. 252 lit. j din OUG 34/2006 care a stat la baza alegerii
procedurilor de negociere derulate cu privire la atribuirea executiei
lucrdrilor suplimentare, ce au generat incheierea actelor aditionale 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21

clarificarea prevederilor art. 3 din actul aditional, respectiv durata actului
aditional care ridicd urmitoarele intrebiri care necesita clarificare:

existd o durata a actulului aditional? actul aditional fiind parte integranta
din contract. Durata de executie a lucririlor suplimentare; aprobate prin
actul aditional trebuia cuprinsi in durata contractului.

cum se explica sustinerea potrivit careia, aceasta durata de executie a
lucrarilor suplimentare se incadreaza in durata de executie de 6 luni a
contractului, in conditiile in care, raportat la durata de executie, contractul
a fost amendat anterior prin actul aditional nr. 6, conform caruia durata de
executie se mdareste cu 180 zile, respectiv prin actul adifional nr. 8,
conform cidruia durata de executie se prelungeste pand la finalizarea
exproprierilor.

elaborarea unei documentatii “AS BUILD” cu toate modificarile ce au
survenit pe parcursul executiei, iar in urma compararii cu documentatia de
autorizare se va putea concluziona daca este necesard sau nu reautorizarea

obiectivului de unvestitii.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Dupa ce au fost enumerate inscrisurile tehnice ce au stat la baza incheierii actului
aditional nr. 10/18.04.2012, se arata ca se impune a se clarifica dacd acest contract de
executie lucriiri are sau nu caracter sectorial. Din interpretarea coroboratd a art. 8 lit. d)
din OUG nr. 34/2006, art. 241 alin. 1 lit. b) si alin. 2 din OUG nr. 34/2006, art. 250 si 251
alin. 1 si 2 din OUG nr. 34/2006, rezultd fird putinta de tdgada ca Aeroportul
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International Avram lancu Cluj R.A. este autoritate ce desfdsoard activitate relevanta,
motiv pentru care conform art. 229 din OUG 234/2006, contractul sectorial este
contractul de achizitie publici care se incheie in scopul efectuirii unei activititi
relevante in sectoarele de utilitate publici.

Relevant in acest sens sunt si convorbirile purtate in cadrul sedintei din data
de 25.06.2013, de la sediul CJ Cluj, din biroul vicepresedintelui Oleleu Ioan.la care
au participat Uioreanu Horea, Oleleu Ioan, Ciceo David unde vicepresedintele
Oleleu Ioan confirma indubitabil faptul e¢i aeroportul desfisoara activitate
relevanti.

Caracterul sectorial al contractului incheiat a fost pe larg analizat in cuprinsul
adresei nr. 5754/02.07.2013 emisa de Aeroport si inregistratd la CJ Cluyj sub nr.
12344/02.07.2013.

De asemenea, in cadrul sedintei extraordinare a CJ Cluj din data de 08 iulie

2013 la interpelarea consilierului Coroian Alexandru privitor la respectarea

procedurilor legale de atribuire a acestor lucrari ciitre acelasi constructor,

secretarul general Gaci Simona si directorul executiv al Directiei Dezvoltare si

Investitii din cadrul CJ Cluj Ratiu Mariana au afirmat ci au fost respectate

prevederile legale ale OUG nr. 34/2006 considerind contractul un contract de

natura sectoriald. Afirmatiile ficute au fost consemnate in procesul-verbal al acestei

sedinte.

De asemenea, se aratd ci a existat clarificarea nr. 4066/05.04.2011 din cadrul
procedurii de licitatie, prin care a fost anulati o prevedere din fisa de date, respectiv cea
care permitea autoritatii coritractante si achizitioneze lucrdri similare celor achiziionate
in baza contractului inifial, conform art. 252 lit. j) din OUG nr. 34/2006.

in realitate, era vorba despre prevederea intemeiatd pe art. 252 lit. k) din OUG nr.
34/2006. Aeroportul a eliminat prevederea art. 252 lit. k) din OUG nr. 34/2006 si
mentionatd in fisa de date, deoarece nu indeplinea una din conditiile impuse de acest
articol, respectiv nu era prevazuta si in anunful de participare. S-a mai mentionat ca
lipseste noua formulare care nu a mai fost introdusa, aspect dedus din imprejurarea ci se
mentioneaza ,.5i introduce”. Aceasta se constituie intr-o eroare materiald ce nu poate

produce consecinte juridice.
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Relativ la acelasi act adifional s-a mentionat ca nu existd avizul proiectantului de
specialitate, dispozifia de santier a proiectantului si nici acordul ordonatorului principal
de credite. Cu privire la aviz si dispozitia de santier aratam ci existd dispozita de santier
nr. T292/17.04.2012 avizatdi de S.C. IPTANA S.A., iar in ceea ce priveste avizul
proiectantului, ardtam ca acesta nu este necesar a fi obtinut, intrucét, pe de o parte, existd
expertiza tehnicd intocmitd de un expert, iar pe de altd parte existenta dispozitiei de
santier implica si existenfa unui aviz tacit.

Mai mult, conform legislatiei aplicabile privind calitatea in constructii, este
sanctionatd neaplicarea de cétre executant a solutiilor stabilite de catre un expert. Daca
expertul tehnic solicitat sd se pronunfe asupra unor situatii, neconcordante aparute in
timpul executiei lucrarilor, prezinta in cadrul expertizei tehnice Intocmite de acesta solutii
necesare a fi implementate, executantul si beneficiarul lucrarii sunt obligati sa le puna in
aplicare.

Referitor la acordul ordonatorului principal de credite la momentul incheierii
actului aditional, mentionim cd acesta nu era necesar, deoarece prin acest act aditional nu
s-a suplimentat valoarea initiala a contractului, datoritd faptului ci valoarea lucrarilor
suplimentare se incadreaza in valoarea prevdzuti pentru capitolul . Diverse gi
neprevdazute”.

Mai mult, consideram ca in situatia in care ar fi fost necesar obtinerea acordului
ordonatorului principal de credite, acesta era responsabil de initierea actelor si
procedurilor de urmat in acest sens, precum si de informarea Aeroportului cu privire la
aceastd obligatie. Mentiondm ca desi a cunoscut toate documentele legate de obiectivul
de investitii, CJ Cluj nu a comunicat Aeroportului necesitatea aprobirii.

Mentionam de asemenea, ca documentatia ,.AS BUILT” se va elabora inainte de
receptie, dupd terminarea lucrarilor.

Foto act aditional nr. 10/18.04.2012:
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Act aditional nr. 10 - Tronson 1|

B.2.9...2. ACTUL ADITIONAL NR. 11/22.05.2012

Obiectul actului aditional:

* valoarea notelor de comandi suplimentari este de 6.136.522,24 LEI
o, Imbundtdtire condifii de fundare pe tronsoanele situate intre km 1+900
si km 1+700, km 1+700 si km 1+480, km 1+480 si km 1+280 al pistei

precum si elaborarea DDE”

Actele in baza cdrora s-a incheiat actul aditional:

Raportul de necesitate nr. T 349/11.05.2012

Expertizele tehnice privind “Conditi de fundare...”

Nota privind determinare avalorii estimate nr. T350/11.05.2012
Procesul verbal de negociere nr. 6463/18.05.2012

Raportul procedurii nr. 6427/18.05.2012

Tindnd cont de:

clarificarea nr. 2420/16.03.2011 (anexa 11) datd de Aeroport, din care rezulta
faptul ci operatorul cistigitor are obligatia de a elabora detaliile de executie
necesare derulirii lucrdrilor si care nu sunt incluse in proiectul tehnic.

Totodati se aplici si prevederile clauzei 14.3 alin.5.
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nota justificative a R.A. Aeroportul nr. 6260/14.05.2012, valoarea estimatd a
lucrarilor suplimentare ce fac obiectul actului aditional este de 5.671.000 lei fara
TVA. Valoarea lucrarilor suplimentare din actul aditional nr. 11 este de

6.136.522,24 fara TVA.

Se constatd:

valoarea actului aditional este mai mare decit valoarea estimatd a lucrarilor
suplimentare, asa cum rezultd din nota justificativa;

lipsa avizului proiectantului general de specialitate

lipsa dispozitei de santier emisa de proiectantul general

lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
aditional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat costuri

suplimentare

Se recomands:

analiza actului aditional si a documentelor care au stat la baza acestuia

N.B. - LA ACTELE ADITIONALE NUMERELE 12/13.06.2012, 13/27.06.2012,
14/18.07.2012, 15/16.08.2012, 16/09.10.2012, 17/23.11.2012, 17/23.11.2012 SE VA
TINE CONT DE URMATOARELE:

prevederile clauzei 14.38 din contractul de lucrari 146/2011, conform caruia
»ORICE MODIFICARE SAU CERINTA CARE VOR REZULTA PE
PARCURSUL DESFASURARII LUCRARII TREBUIE SA FIE AVIZATE DE
CATRE RA AEROPORTUL CLUJ-NAPOCA SI DE CATRE
PROIECTANTUL LUCRARII, DUPA CAZ";

adresa nr. 10.923/17 iunie 2013 emisa de SC Iptana SA, din care citam:
“subscrisa NU a avizat nicio modificare a documentatiilor in fazele Studiu de
fezabilitate sau Proiect tehnic, elaborate in cadrul Acordului Cadru de servicii
nr. 157/01.10.2007 si se delimiteaza de orice documentatie elaborata de alte
societati comerciale;

Prevederile subclauzei 14.41 potrivit carora ,Ja inceputul lucrarilor executantul

are obligatia de a obtine toate autorizatiile si avizele necesare executiei lucrarilor”



Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

In legituri cu actul adifional nr. 11/22.05.2012 se reitereaza aceleasi critici,
respectiv lipsa avizului proiectantului de specialitate, lipsa dispozitiei de santier a
proiectantului si lipsa acordului ordonatorului .principa] de credite, iar argumentdrile in
legaturd cu aceste critici le-am dezvoltat la punctul anterior. Referitor la dispozifia de
santier avizati de S.C. IPTANA S.A., aratim ci aceasta existid pentru lucririle
executate in baza actului aditional nr. 11/22.05.2013 si are nr. 6540/22.05.2012.

Legat de afirmatiile din sectiunea N.B. aritim ci toate modificarile, cerintele

de modificare ale proiectului tehnic au fost efectuate de proiectant prin revizii ale
proiectului tehnic efectuate pe parcursul executiei lucririlor si predate

beneficiarului prin mai multe adrese.

in ceea ce priveste obfinerea autorizatiilor si avizelor necesare executiei lucrarilor,
aritim cd acestea au fost obfinute conform contractului (art. 14.41). la inceperea
lucrarilor, respectiv inainte de ordinul de incepere al lucrérilor emis de aeroport. Acestea
nu se impuneau a fi obtinute pentru lucrérile aflate in derulare care presupun continuarea
unor lucrari de executie prezentate si aflate in derulare conform contractului.

Foto act aditional nr. 11/22.05.2012:

Act aditional nr. 11 - Tronson 2




Act aditional nr. 11 - Tronson 3

Act aditional nr. 11 - Tronson 4

B.2.9...3. ACTUL ADITIONAL NR. 12/13.06.2012
Obiectul actului aditional:
e valoarea notelor de comandi suplimentari este de 5.447.473,05 LEI fari

TVA

44



o | imbundtdtire condifii de fundare pe tronsonul situat intre km 1+280 gi km
1+050 al pistei §i pe amplasamentele cdilor de rulare Echo si Golf precum §i
elaborarea D.D.E. pentru aceste lucrdri”

Actele in baza cdarora s-a incheial actul adifional:

e Raportul de necesitate nr. T 379/31.05.2012

e Expertizele tehnice privind ,,conditii de fundare pista decolare aterizare (3500m) —
etapa [ pe tronsoanele mentionate

e Nota privind determinarea valorii estimate nr. T380/31.05.2012

e Procesul-verbal de negociere nr. 7224/12.06.2012

e Raportul procedurii nr. 7235/12.06.2012

Tindnd cont de:

e cele mentionate la N.B.:

e Valoarea estimatd din nota justificativa a R.A Aeroportul este de 5.495.300 lei
fard TVA.

Se constatd:

o fotografii identice cu cele de la actul aditional nr. 10.

e se remarca faptul ca nu s-a operat modificarea pretului contractului, urmare a
notelor de renuntare din actul aditional nr. 8

e lipsa avizului proiectantului general de specialitate

e lipsa dispozitiei de santier emisa de proiectantul general

e lipsa_acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
adifional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat costuri
suplimentare

Se recomandd:

e sunt incidente observatiile facute cu ocazia analizei actului aditional nr. 10

e verificarea ce lucriri au fost executate, respectiv valoarea decontati pentru
calea de rulare Echo, tindnd cont de faptul ca s-a renuntat la calea de rulare

Echo

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:
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Este prezentatd situatia actului aditional nr. 12/13.06.2012 , fiind reiterate aceleasi
critici ca si in cazurile precedente, cu mentiunea ci nu s-a operat modificarea prefului
contractului ca urmare a notelor de renuntare din actul adifional nr. 8. Legat de acest
aspect, ardtim cd operarea modificarii pretului ca urmare a notelor de renunfare s-a
efectuat in actul adifional nr. 16/09.10.2012. in ceea ce priveste dispozitia de santier,
aceasta a fost emisi sub nr. 7257/13.06.12012 si avizata de S.C. IPTANA S.A..

Prin actul aditional nr. 12/13.06.2012 s-au suplimentat lucrarile initiale destinate
caii de rulare Echo pentru imbunatitirea conditiilor de fundare, ca urmare a conditiilor
geotehnice existente la intreg amplasamentul aferent obiectivului de investifii. Aceste
lucrdri suplimentare au fost cuprinse in calea de rulare Foxtrot in momentul in care s-a
modificat solutia tehnica initiald, deoarece lucrarile suplimentare priveau doar
imbunatatirea conditiilor de fundare. In acest context, aratim ca aceastd cale de rulare

Foxtrot a inclus in amplasamentul ei calea de rulare Echo. A se vedea schita de mai jos:

SUPRAPUNERE AMPLASAMENT CALE DE RULARE ECHO
SI CALE DE RULARE FOXTROT

7777/ CALE DERULARE FOXTROT

CALE DE RULARE ECHO

SN

Foto act aditional nr. 12/13.06.2012:

46




£

' At ditionl nr 12- Gol

47




L :

Act aditional nr. 12- Tronson 5

B.2.9...4. ACTUL ADITIONAL NR. 13/27.06.2012
Obiectul actului aditional:
e valoarea notelor de comandi suplimentari este de 7.432.571,05 LEI fari
TVA
e imbundtdtire conditii de fundare pe tronsoanele situate intre km 1+060 — km
0+860 si km 0+860 — 0+660 al pistei”
Actele in baza carora s-a incheiat actul adifional:
» Raportul de necesitate nr. T 414/18.06.2012
e Nota privind determinarea valorii estimate nr. T415/18.06.2012
e Procesul-verbal de negociere nr. 7669/26.06.2012
e Raportul procedurii nr. 7678/26.06.2012
Tindnd cont de:
e cele mentionate la N.B.;
Se constala:
e lipsa expertizei tehnice privind conditiile de fundare pista decolare-aterizare
aferenta tronsoanelor ce fac obiectul actului aditional;

e lipsa avizul din partea proiectantului general Iptana SA;
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e lipsa dispozitiei de santier din partea proiectantului general
e lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
aditional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat costuri
suplimentare
Se recomanda:
e analiza actului aditional §i a documentelor care au stat la baza acestuia
e verificarea dacd pentru lucririle suplimentare, executantul a respectat clauza

14.41 din contractul de lucrari.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram lancu” Cluj R.A.:

La punctul B.2.9.4 unde este prezentat actul aditional nr. 13/27.06.2012 este
criticat faptul ¢d nu existd o expertizi tehnicd privind condifiile de fundare pentru
obiectiv. Facem precizarea ci intreaga lungime a pistei a fost sectorizata in 11 tronsoane
(casete) a cate aproximativ 200 m, si cate un tronson pentru fiecare cale de rulare. Nu a
fost necesard efectuarea unei noi expertize pentru acest tronson, intrucat s-au preluat
solutiile tehnice prevazute in expertizele geotehnice ale expertului Prof. Dr. Ing. Augustin
Popa, efectuate pentru primele 5 tronsoane, dupa care s-a constatat cd situafia este
identicd pe toatd lungimea pistei, fiind aplicabila aceeasi solutie de imbunitifire a
conditiilor de fundare.

Pentru implementarea solutiei tehnice, S.C. IPTANA S.A. a efectuat investigatii
geotehnice suplimentare de detaliere a conditiilor de fundare. Pe baza acestora a intocmit
urmétoarele Tnscrisuri: raport geotehnic privind detalierea conditiilor de fundare a pistei —
caseta 6 — km 0+860 — 1+060; raport geotehnic privind detalierea conditiilor de fundare a
pistei — caseta 7- km 0+660 — 0+860; memorii tehnice aferente fiecarei casete.

in aceste conditii, respectiv in situatia in care solutia tehnici a fost propusa si
implementati de S.C. IPTANA S.A. nu mai era nevoie de avizul proiectantului, care
era unul si acelasi.

Avand in vedere ca se reproseazd lipsa acordului ordonatorului principal de
credite ca si in celelate cazuri, nu mai reiterdim argumentatia, ci doar concluzia, respectiv

ca nu era necesar acest acord.
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Foto act aditional nr. 13/27.06.2012:

Act aditional nr. 13‘- Tronson -'i

Act aditional nr. 13 - Tronson 6
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B.2.9..5. ACTUL ADITIONAL NR. 14/18.07.2012

Obiectul actului aditional:
e valoarea notelor de comandi suplimentari este de 3.481.614,39 LEI fara
TVA
o imbundtdfire condifii de fundare pe tronsonul situat intre km 0+460 si km
0+660 al pistei”
Actele in baza cdrora s-a incheiat actul aditional:
e Raportul de necesitate nr. T 468/9.07.2012
e Nota privind determinarea valorii estimate nr. T469/9.07.2012
e Procesul-verbal de negociere nr. 8252/17.07.2012
e Raportul procedurii nr. 8255/17.07.2012
Tindnd cont de:
e cele mentionate la N.B.;
Se constatd:
e lipsa expertizei tehnice privind conditiile de fundare pista decolare-aterizare
aferenta tronsoanelor ce fac obiectul actului aditional;

e lipsa avizul din partea proiectantului general Iptana SA;
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e lipsa dispozitiei de santier din partea proiectantului general
o lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
aditional, cu privire la modificarea solufiei tehnice care a generat costuri
suplimentare
Se recomandai:
e analiza actului aditional si a documentelor care au stat la baza acestuia
e verificarea daci pentru lucririle suplimentare, executantul a respectat clauza

14.41 din contractul de lucrari.

Comentarii Aeroportul International ,Avram lancu” Cluj R.A.:

Este prezentat actul aditional nr. 14/18.07.2012 si este criticat faptul ¢ nu existd o
expertiz tehnicd privind conditiile de fundare pentru obiectiv. Facem precizarea ca
intreaga lungime a pistei a fost sectorizatd in 11 tronsoane (casete) a cate aproximativ 200
m, i cite un tronson pentru fiecare cale de rulare. Nu a fost necesara efectuarea unei noi
expertize pentru acest tronson, intrucit s-au preluat solufiile tehnice prevdzute in
expertizele geotehnice ale expertului Prof. Dr. Ing. Augustin Popa, efectuate pentru
primele 5 tronsoane, dupa care s-a constatat cd situatia este identicd pe toatd lungimea
pistei, fiind aplicabila aceeasi solutie de imbunatatire a condifiilor de fundare.

Pentru implementarea soluiei tehnice, S.C. IPTANA S.A. a efectuat investigatii
geotehnice suplimentare de detaliere a conditiilor de fundare. Pe baza acestora a intocmit
urmitoarele nscrisuri: raport geotehnic privind detalierea conditiilor de fundare a pistei —
caseta 6 — km 0+860 — 1+060; raport geotehnic privind detalierea conditiilor de fundare a
pistei — caseta 7- km 0+660 — 0+860: memorii tehnice aferente fiecarei casete.

In aceste conditii, respectiv in situatia in care solutia tehnici a fost propusa si
implementatd de S.C. IPTANA S.A. nu mai era nevoie de avizul proiectantului, care
era unul si acelasi.

Avand in vedere ci se reproseaza lipsa acordului ordonatorului principal de
credite ca i in celelate cazuri, nu mai reiterim argumentatia, ci doar concluzia, respectiv
¢ nu era necesar acest acord.

Foto act aditional nr. 14/18.07.2012:
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Act aditional nr. 14 - Tronson 8

B.2.9...6. ACTUL ADITIONAL NR. 15/16.08.2012
Obiectul actului adifional.:
e valoarea notelor de comandi suplimentari este de 2.648.398,98 LEI firi
TVA
o | Imbundtdtire condifii de fundare pe tronsonul situat intre km 0+240 si km
0+460 al pistei”
Actele in baza cdrora s-a incheiat actul adifional:
e Raportul de necesitate nr. T 521/30.07.2012
e Nota privind determinarea valorii estimate nr. T522/30.07.2012
e Procesul — verbal de negociere nr. 8968/9.08.2012
e Raportul procedurii nr. §972/09.08.2012

Tindnd cont de:
e cele mentionate la N.B.;
Se constatd:
o lipsa expertizei tehnice privind conditiile de fundare pista decolare-aterizare
aferenta tronsoanelor ce fac obiectul actului aditional;

e lipsa avizul din partea proiectantului general Iptana SA;
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o lipsa dispozitiei de santier din partea proiectantului general
e lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
adifional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat costuri
suplimentare
Se recomanda:
e analiza actului adi;ioﬁal si a documentelor care au stat la baza acestuia
e verificarea dacd pentru lucririle suplimentare, executantul a respectat clauza

14.41 din contractul de lucrari.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Ilancu” Cluj R.A.:

Este prezentat actul aditional nr. 15/16.08.2012 si este criticat faptul cd nu existd o
expertiza tehnicd privind condifiile de fundare pentru obiectiv. Facem precizarea ca
intreaga lungime a pistei a fost sectorizata in 11 tronsoane (casete) a cate aproximativ 200
m, si cdte un tronson pentru fiecare cale de rulare. Nu a fost necesard efectuarea unei noi
expertize pentru acest tronson, iIntrucdt s-au preluat solufiile tehnice prevazute in
expertizele geotehnice ale expertului Prof. Dr. Ing. Augustin Popa, efectuate pentru
primele 5 tronsoane, dupi care s-a constatat ca situatia este identici pe toatd lungimea
pistei, fiind aplicabila aceeaﬁi solutie de imbunatatire a conditiilor de fundare.

Pentru implementarea solutiei tehnice. S.C. IPTANA S.A. a efectuat investigatii
geotehnice suplimentare de detaliere a conditiilor de fundare. Pe baza acestora a intocmit
urmdatoarele Inscrisuri: raport geotehnic privind detalierea conditiilor de fundare a pistei —
caseta 6 — km 0+860 — 1+060; raport geotehnic privind detalierea conditiilor de fundare a
pistei — caseta 7- km 0+660 — 0+860; memorii tehnice aferente fiecérei casete.

in aceste conditii, respectiv in situatia in care solutia tehnici a fost propusi si
implementati de S.C. IPTANA S.A. nu mai era nevoie de avizul proiectantului, care
era unul si acelasi.

Avénd in vedere ci se reproseazi lipsa acordului ordonatorului principal de
credite ca si in celelate cazuri, nu mai reiterim argumentatia, ci doar concluzia, respectiv
ci nu era necesar acest acord.

Foto act aditional nr. 15/16.08.2012:
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Act aditional r. 15 - Tronson 9

B.2.9...7. ACTUL ADITIONAL NR. 16/09.10.2012

Obiectul actului adifional:

valoarea notelor de comandi suplimentari este de 16.875.742,62 LEI fara
TVA

il constituie executarea de lucrdri de consolidare a terenului de fundare,
reconfigurare si sistematizare verticala la Pista de decolare — aterizare de 3500

m Etapa I §i suprafete de miscare aferente

Actele in baza cdrora s-a incheiat actul aditional:

Raportul de necesitate nr. T 624/24.09.2012

Nota privind determinarea valorii estimate nr. T643/24.09.2012
Procesul — verbal de negociere nr. 10649/8.10.2012

Raportul procedurii nr. 10650/8.10.2012

Tindnd cont de:

cele mentionate la N.B.;

translatarea cdii de rulare Golf cu 180 m spre Vest, precum i resistematizarea pe
verticalad si de inchidere a capdtului 25 (capatul estic) al pistei de decolare

aterizare, prin ridicarea liniei rosii ...

35




Se constard:
e lipsa expertizei tehnice privind conditiile de fundare pista decolare-aterizare
aferenti tronsoanelor ce fac obiectul actului aditional;
e lipsa avizul din partea proiectantului general Iptana SA;
e lipsa dispozitiei de santier din partea proiectantului general
e lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
aditional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat costuri
suplimentare
e lipsa efectudrii demersurilor de reautorizare a noii pozitii a Golfului
Se recomanda:
e analiza actului aditional si a documentelor care au stat la baza acestuia
e verificarea dacd pentru lucrédrile suplimentare, executantul a respectat clauza

14.41 din contractul de lucrari.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Referitor la actul aditional nr. 16 / 09.10.2012, se men{ioneazi ca nu exista o
expertizd tehnicd, insd aceasta nu se impune, intrucit proiectantul S.C IPTANA S.A. a
fost cel care a intocmit memoriile tehnice pentru implementarea noilor solutii tehnice,
situatia fiind identicd cu situatia actelor aditionale prezentate anterior. Situatia este
identica si in cazul lipsei acordului ordonatorului principal de credite, care nu era necesar.

Similar, SC IPTANA SA a transmis pentru toate tronsoanele (casetele) ramase
pénd la km 0, adica capatul pistei inscrisuri cu privire la rapoarte geotehnice privind
detalierea conditiilor de fundare i memorii tehnice justificative. Acestea se afld deja in
posesia DNA.

In ceea ce priveste lipsa efectudrii demersurilor de reautorizare a noii pozitii a caii
de rulare Golf, aceasta afirmatie este eronata, deoarece reautorizarea noii pozitii Golf s-
a facut prin Autorizatia de construire nr. 88/10.09.2013.

Foto act aditional nr. 16/09.10.2012:
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son 11

B.2.9..8. ACTUL ADITIONAL NR. 17/23.11.2012
Obiectul actului aditional:
e valoarea notelor de comandi suplimentari este de 5.812.734,23 LEI fari

TVA
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o executarea de [lucrdri suplimentare de , Imbunatatire conditii de fundare pe
tronsoanele 1-11 ale pistei si Cdile de rulare Echo 1 si Golf la Pista de decolare —
aterizare de 3500 m Etapa [ si suprafete de miscare aferente

Actele in baza carora s-a incheiat actul adifional :

e Raportul de necesitate nr. T 771/12.11.2012

o Nota privind determinarea valorii estimate nr. T 772/12.11.2012

e Procesul — verbal de negociere nr. 12.153/20.11.2012

e Raportul procedurii nr. 12.157/20.11.2012

Tindnd cont de:

e faptul cd actul aditional nr. 12 prevedea imbunititirea conditiilor de fundare pe
amplasamentul caii de rulare Golf, de faptul ci actul aditional nr. 16 reglementa
translatarea cu 180 m spre Vest a acesteia, iar actul aditional nr. 17 prevede
imbundtitirea conditiilor de fundare pentru cale de rulare Golf

e cele mentionate la N.B.;

Se constatd:

e lipsa expertizei tehnice privind conditiile de fundare pista decolare-aterizare
aferentd tronsoanelor ce fac obiectul actului aditional;

e lipsa avizul din partea proiectantului general Iptana SA;

e lipsa dispozitiei de santier a proiectantului general din care sa reiasd N.R. pentru
lucrdrile cuprinse in actul aditional nr. 12.

e lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
aditional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat costuri
suplimentare

Se recomandd:

e analiza actului aditional si a documentelor care au stat la baza acestuia

o verificarea dacd pentru lucrarile suplimentare, executantul a respectat clauza
14.41 din contractul de lucrari.

Este imperios necesar a se verifica ce lucriiri au fost executate, respectiv decontate pentru
calea de rulare Echo, tinind cont de faptul ca s-a renuntat la calea de rulare Echo.

Este imperios necesar a se verifica ce lucrari au fost executate, respectiv decontate pentru
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calea de rulare Golf, tinind cont de faptul eid actul aditional nr. 12 prevedea
imbunitatirea conditiilor de fundare pe amplasamentul ciiii de rulare Golf, de
faptul ci actul aditional nr. 16 reglementa translatarea cu 180 m spre Vest a
acesteia, iar actul adition‘al nr. 17 prevede imbunatatirea conditiilor de fundare

pentru cale de rulare Golf.

Comentarii Aeroportul International .,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Actul aditional nr. 17/23.11.2012 a fost incheiat in baza memoriului tehnic
justificativ de lucrari de consolidare teren de fundare intocmit de proiectantul S.C.
IPTANA S.A. Prin acest memoriu, proiectantul justificd necesitatea §i obligativitatea
achizitiei pe baza circumstantelor imprevizibile generate de stratul de fundare. Nu a fost
necesard intocmirea unei expertize tehnice, intrucat prin acest act aditional nu s-a
promovat o solutie tehnica noud, ci s-a efectuat monitorizarea lucrarilor executate in baza
solutiei tehnice stabilite de expertizele tehnice anterioare. Monitorizarea a presupus
executarea unui poligon experimental prin care s-au stabilit, pe baza unei proceduri de
calcul intocmith de proiectantul SC IPTANA SA, cantititile reale necesare pentru
implementarea solutiei tehnice de imbunititire a conditiilor de fundare pe intreg
amplasamentul.

La momentul incheierii actului aditional nr. 17 inc nu fusese promovata solutia
tehnica de transformare a caii de rulare Echo in Foxtrot. Pana la momentul reconfigurarii
caii de rulare Echo in Foxtrot au fost efectuate doar lucréiri pentru consolidarea stratului
de fundare, care ulterior au constituit baza pentru construirea caii de rulare Foxtrot.
Astfel, nu au fost decontate lucrari la care ar fi fost necesar si se renunte (a se vedea
schita anterior prevazutd). Practic s-au decontat doar lucrarile executate, nu s-a pus
problema decontérii de doua ori a lucrérilor, respectiv o data pentru Echo si incd o datd
pentru Foxtrot.

In ceea ce priveste calea de rulare Golf, lucrarile s-au efectuat in baza solutiei
tehnice indicatd de expertul tehnic, pe amplasamentul translatat, ceea ce a presupus

decontarea lucrarilor efectuate doar pe noul amplasament.
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B.2.9..9. ACTUL ADITIONAL NR. 20/14.01.2013
Obiectul actului aditional:

¢ valoarea notelor de comanda suplimentara este de 1.066.393,93 LEI fara
TVA

e execularea de lucrdari suplimentare de , terasamente si consolidarea terenului,
protectia stratului de balast stabilizat si adaptarea solutiei de construire a
posturilor de transformare PT 15 si PT 16 la conditiile de fundare din
amplasament, la obiectivul - Pista de decolare — aterizare de 3500 m Erdpa I si
suprafete de miscare aferente

Actele in baza cdrora s-a incheiat actul adifional:

¢ Raportul de necesitate nr. T 902/17.12.2012

e Nota privind determinarea valorii estimate nr. T 906/18.12.2012

e Procesul — verbal de negociere nr. 13317/27.12.2012

e Raportul procedurii nr. 13.326/28.12.2012

Tindnd cont de:

o prevederile clauzei 14.38 din contractul de lucrari 146/2011, conform careia
»ORICE MODIFICARE SAU CERINTA CARE VOR REZULTA PE
PARCURSUL DESFASURARII LUCRARII TREBUIE SA FIE AVIZATE DE
DE CATRE RA AEROPORTUL CLUJ-NAPOCA SI DE CATRE
PROIECTANTUL LUCRARII, DUPA CAZ";

e adresa nr. 10923/17 iunie 2013 emisa de SC Iptana SA, din care citam :"subscrisa
nu a avizat nicio modificare a documentatiilor in fazele de Studiu de fezabilitate
sau Proiect tehnic, elaborate in cadrul Acordului Cadru de servicii nr.
157/01.10.2007 si se delimiteaza de orice documentatie elaborata de alte
societati comerciale;

Se constald:

e lipsa expertizei tehnice privind conditiile de fundare pista decolare-aterizare
aferenti tronsoanelor ce fac obiectul actului aditional;

e lipsa avizul din partea proiectantului general [ptana SA;

e lipsa dispozitiei de gantier din partea proiectantului general
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e lipsa acordului ordonatorului principal de credite, la momentul incheierii actului
adifional, cu privire la modificarea solutiei tehnice care a generat costuri
suplimentare -

Se recomanda:
e analiza actului aditional si a documentelor care au stat la baza acestuia
e verificarea daca pentru lucrdrile suplimentare, executantul a respectat clauza

14.41 din contractul de lucrari.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Este prezentat actul aditional nr. 20/14.01.2013 prin care s-au modificat solutiile
tehnice pentru posturile de transformare PT 15 si PT 16.

S-a ajuns la noua solutie tehnicd ca urmare a intocmirii studiului geotehnic de
citre S.C. GEO SEARCH S.RI. Acest studiu a fost inaintat catre proiectantul S.C.
IPTANA S.A. care si-a insusit prin avizare studiul si noile solutii tehnice propuse prin
acesta. Acest aspect rezultd indubitabil din cuprinsul adresei nr. DDACC/200/ 17.12.2012
emisd de S.C. IPTANA S.A.

Adresa SC IPTANA SA inregistratd la CJ Cly cu nr. 10923/17 iunie 2013,
tendentios invocatd in Raport, se referd la o altd situafie (reactualizarea studiului de
fezabilitate), si nicidecum la modificdrile de solutii tehnice care au ficut obiectul actului
aditional nr. 20/14.01.2013, sau altor acte aditionale prin care s-a modificat solufia

tehnica initiala.

B.2.9..10.  ACTUL ADITIONAL NR. 21/07.05.2013
Obiectul actului adifional:
e valoarea notelor de comandi suplimentari este de 220.504,69 LEI fara TVA
o il constituie proiectarea lucrarilor prin revizuirea detaliilor de execufie pentru
noile solutii tehnice la Pista de decolare — aterizare de 3500 m Etapa I si

suprafele de miscare aferente

Actele in baza cdrora s-a incheiat actul aditional:
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Raportul de necesitate nr. T 333/02.04.2013 - din care, printre altele se sustine ca
fiind “ obligatorie translatarea ciiii de rulare Golf cu 180 m spre Vest,
precum s§i resistematizarea pe verticali §i de inchidere a capatului 25
(capitul estic) al pistei de decolare aterizare, prin ridicarea liniei rosii ... “
Nota privind determinarea valorii estimate nr. T338/2.04.2013

Procesul verbal de negociere nr. 3642/30.04.2013

Raportul procedurii nr. 3644/30.04.2013

Tindnd cont de:

calitatea de proiectant general al SC Iptana S.A, conform acordului cadru de
servicii nr. 157/2007 si a contractului subsecvent 1/2.10.2007, respectiv contractul
subsecvent nr. 2/19.05.2009, incheiate de R.A. Aeroportul International Cluj;
faptul ca doar in actele aditionale 11 si 12 e previzuti si intocmirea DDE, restul
actelor privesc exclusiv executarea de lucriri suplimentare;

cadrul legal (Legea nr. 8/1996) ce reglementeazd drepturile de proprietate
intelectuala;

avizul AACR nr. 16.021/14326/425 emis la data de 31.05.2013, pentru
proiectantul general SC Geo Arc SRL, cu specificarea ca modificarile aduse sunt
urmatoarele:

renuntare cale de rulare ECHO 1 si construire cale de rulare FOXTROT;
construirea acostamentelor pentru calea de rulare GOLF;

extinderea suprafetei betonate a pistei de decolare — aterizare cu 90 m vest;
sistematizarea terenului in zona criticd a ILS — LLZ 25

construirea platformei de imbarcare debarcare Apron 4.

materialul depus de RA Aeroportul privind ..tema de proiectare ce cuprinde
elemente de infrastructura aeroportuard necesard cresterii distantelor declarate si
optimizarii operarii aeronavelor pe pista de decolare aterizare 07-25 la Aeroportul
International Cluj-Napoca. ce are ca obiect aprobarea modificarilor avizate de
AACR prin avizul mentionat mai sus:

faptul ca R.A. Aeroportul nu a réspuns la solicitarea scrisd a Consiliului Judetean

cu privire la acest aspect. Nu cunoagtem daca existd vreun acord contractual
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privind realizarea serviciilor de proiectare, ardtate anterior, altul decat actul
aditional nr. 21, or daci actul aditional nr. 21 are in vedere tocmai aceste
modificari ale proiectului tehnic initial si sunt disimulate prin acest act aditional
sub forma reviziei DDE. '

Observatii

Referindu-ne strict la actul aditional nr. 21, si tinind cont de faptul cd autorizatiile de

construire ce vizau realizarea pistei au fost ridicate de catre D.N.A, nu putem verifica
dacd translatarea cu 180 m a cdii de rulare Golf a fost reautorizati!! In cazul in care
ea nu s-a executat conform autorizatiilor de construire valabile, se impune efectuarea
tuturor demerdurilor pentru intrarea in legalitate. Mentiondm faptul cd, solutia
tehnici privind translatarea cu 180 m spre Vest a ciii de rulare Golf a fost pusa in
operd prin actul aditional nr. 16. Ardtdm faptul cd, anterior acestei translatdri, prin
actul aditional nr. 12 s-au negociat lucrdri de imbundtitire conditii de fundare ... pe
amplasamentul ciilor de rulare Echo si Golf, pentru o valoare de 5.447.473 lei, fard
TVA. Se ridicd intrebarea legitimdi: cum s-au efectuat plifile aferente actelor aditionale
nr. 12, nr. 16 si 17 dat fiind faptul ci la obiectivul cale de rulare Echo s-a renuntat iar

obiectivul cale de rulare Golf-ul a fost translatat, coroborat modalitatea de platd.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Este prezentat actul aditional nr. 21/07.05.2013 prin care s-au revizuit detaliile de
execufie pentru numeroasele revizii ale proiectului tehnic intocmite de S.C. IPTANA
S.A. Valoarea lucririlor suplimentare mentionata in raport (220.504,69 lei) este eronata,
valoarea reala fiind de 202.504,69 lei.

Printre noile solutii tehnice avansate s-a aflat si translatarea caii de rulare Golf cu
180 m, iar in cuprinsul raportului se mentioneaza ci nu exista la dispozitia CJ Cluj date
din care s3 rezulte dacd s-a procedat la reautorizarea noului amplasament. in acest
context, reiterdim imprejurarea cii aceasta lucrarea a fost reautorizatd prin Autorizatia de

Construire nr. 88/2013.
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Raspundem intrebirii CJ Cluj conform céreia nu se cunoaste cum s-au efectuat
plétile aferente actelor aditionale nr. 12, 16, 17 dat fiind faptul ca la obiectivul cale de
rulare Echo s-a renuntat, iar obiectivul cale de rulare Golf a fost translatat.

Ariitim cii pentru calea de rulare Echo s-au ficut pliti aferente lucrarilor de
imbunititire a stratului de fundare, care a fost inclus in calea de rulare Foxtrot,
astfel cd nu s-au decontat lucriri pentru stratul de fundare de doui ori, adicd o dati
pentru Echo si o datd pentru Foxtrot, ci doar o singurd dati. Referitor la Golf
lucririle au fost executate doar pe noul amplasament, motiv pentru care s-au
executat si decontat lucriri o singura dati, respectiv pentru calea de rulare Golf pe
amplasamentul translatat.

Totodatd, dorim si facem mentiunea ci in data de 10.10.2013 Consiliul
Judetean a incheiat contractul de servicii nr. 18629/60/10.10.2013 avéind ca obiect
realizarea unei expertize tehnice la lucririle executate la obiectivul de investitii,
precum si la documentele tehnice care au stat la baza realiziirii investitiei.

Acest aspect este intrutotul dovedit si de discutiile ce au avut loc in cadrul
sedintei din data de 25.06.2013, de la CJ Cluj, intre vicepresedintele Oleleu Ioan si
directorul general David Ciceo, in care s-a fiacut referire la viitoarea expertiza ce
urma a fi contractata.

Rezultatele expertizei au fost comunicate aeroportului doar in luna in aprilie
2014, in ciuda insistentelor aeroportului. Menfionim ca expertiza confirmi ci
lucrarile contractate sunt real executate.

De asemenea, mentionim cd desi proiectul realizat de SC IPTANA SA
continea grave erori si neconformititi care au fost aduse la cunostinta conducerii CJ
Cluj, unii reprezentanti ai conducerii CJ Cluj au exercitat presiune in repetate
rinduri, obligind conducerea aeroportului, contrar OUG nr.109/ 2011 si contrar
dispozitiilor legale in materie, s incheie un nou contract de proiectare tot cu SC
IPTANA SA, pentru actualizarea proiectului initial.

Avem in vedere constatarile si deficientele foarte grave de proiectare. omisiunile
si lipsurile consemnate in Procesul-Verbal nr. 4947/07.06.2014 incheiat cu ocazia
sedintei de comandament .la sediul Aeroportului, Procesul-Verbal de prezentare nr.

6987/01.08.2013, Procesul-Verbal de prezentare nr. 7909/28.08.2013, documente care au
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fost aduse la cunostinfa Consiliului de Administratie al Aeroportului si la eunostinta CJ
Cluj prin adresele noastre nr. 8213/05.09.2013, inregistratd la CJ Cluj sub nr.
16345/05.09.2013 si nr. 8220/05.09.2013, finregistratdi la CJ Cluj sub nr.
16345/05.09.2013.

Prin adresa noastrd nr. 7544/20.08.2013, inregistratd la CJ Cluj sub nr.
15479/20.08.2013, se aduce la cunostinta conducerii CJ Cluj ca SC IPTANA SA a creat o
falsd problema privind necesitatea demolarii centurii de Est a Municipiului Cluj-Napoca
si construirea unui dig de protectie la inundatii fapt care ar fi produs CJ Cluj un
prejudiciu de peste 6.000.000 euro.

Cu toate ca aceste date gi informatii au fost cunoscute la nivelul grupului de lucru
pentru finalizarea obiectivului de investitii ,, Pista de decolare aterizare 3500m-Etapa I §i
suprafefe de migcare qfere.nte la Aeroportul International Cluj-Napoca”, numit prin
Disporzitia Presedintelului CJ Cluj nr. 162/ 17 iunie 2013, s-a exercitat presiune asupra
conducerii aeroportului, impunandu-i-se acesteia si incheie contractul de proiectare tot cu
SC IPTANA SA.

Relevante in acest sens sunt §i discutiile purtate cu ocazia sedintei din
19.08.2013, de la CJ Cluj, la care au participat Uioreanu Horea, Oleleu Ioan, Vakar
Istvan, Ratiu Mariana si Gaci Simona — din partea CJ Cluj, Martincu Cornel §i
Bulgaru Gabriel — din partea SC TPTANA SA, Ciceo David si Pop Iuliu — din partea
Aeroportului. in cadrul sedintei din 19.08.2013, in mod nejustificat Uioreanu Horea,
Oleleu Ioan, Gaci Simona si Ratiu Mariana au sustinut ci se poate continua dor cu
SC Iptana SA.

in momentul in care Ciceo David a prezentat faptul cii este nelegal si soliciti
comunicarea in scris a sustinerilor reprezentantilor CJ Cluj, Oleleu Ioan a ficut
presiune asupra reprezentﬁngilor aeroportului spunind: ,,0 sd vi dau altceva ... cd de
aici incolo...”.

in cadrul aceleiasi sedinte, directorul Aeroportului Ciceo David a asigurat
conducerea CJ Cluj c¢d in situatia unui proces cu proiectantul SC Iptana SA,
Aeroportul va cistiga, iar proiectantul va fi obligat la plata de despdgubiri. Oleleu
Ioan a comunicat reprezentantilor aeroportului in legiturid cu faptul anterior

mentionat: ,,sd fie clar, nimeni nu doreste un proces cu Iptana!”

b>




De asemenea, referitor la aspectul anterior mentionat, sunt relevante si
convorbirile din cadrul sedintei din 23.08.2013, de la CJ Cluj, la care au participat:
Uioreanu Horea, Oleleu Ioan, Vakar Istvan, Teahd Mihai, Pop Miriuca, Muresan
Anda si Ciceo David. Cu aceastii ocazie Horea Uioreanu, Oleleu Ioan si Teaha Mihai
au pus presiuni pentru continuarea proiectiirii cu SC Iptana SA si au solicitat
explicatii directorului Ciceo David de ce nu a incheiat noul contract cu Iptana in
termen de 24h dupi cum i s-a cerut.

Reiterim faptul ¢i SC IPTANA SA nu detine si nu are drepturi de autor si

nici_vreun drept de exclusivitate asupra vreunui proiect tehnic intocmit pentru

Aeroport, conform legislatiei in domeniu si conform opiniei juridice nr.

5049/11.06.2013, inregistrata la CJ Cluj sub nr. 10855/11.06.2013.

B.2.10. PROCESUL DE AUTORIZARE

In ceea ce priveste procesul de autorizare al obiectivului de investitii Pista de decolare

autorizare 3500 m — etapa | - si suprafete de miscare aferente, Consiliul Judetean Cluj a
emis, pand in prezent urmatoarele autorizatii de construire:
a. A.C. 70/03.10.2011 — Cii de comunicatie, Noi capacitdti de transport, Pistd de
decolare aterizare, etapa I — deviere imprejmuire, Drum (36 luni);
b. A.C. 77/08.11.2011 — privind Pista de decolare aterizare, L.=3500m — Etapa 1 si
suprafete de miscare aferente (12+12 luni);
c. A.C. 48/24.05.2012 - Instalare ILS/DME CAT 1I si senzori ROMAWOS la
Aeroportul Cluyj RWY 25 (12 luni);
d. A.C. 91/06.11.2012 — Amenajare curs de apd Somesul Mic, Becas, Muritori,
Zapodie si Canalul Morii ...” (60 luni)
e. A.C. 20/15.03.2013 - Instalare [LS/DME CAT 1I si senzori ROMAWOS la
Aeroportul Cluj RWY 25 — reautorizare lucrari autorizate cu AC 48/2012
f. A.C. 88/10.09.2013 — Modificare de solutie pentru pistd decolare aterizare in
lungime de 3500 m etapa 1 si suprafete de miscare aferente; AC initiald 77/2011.
g. A.C.100/27.09.2013 — Drum perimetral de securitate — partea de nord (12 luni)
h. A.C. 25/08.05.2014 — Platforma de stationare a aeronavelor Apron 4 la

Aeroportul International Cluj-Napoca — Intrare in legalitate (12 luni).
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Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Este prezentat procesul de autorizare pentru obiectivul , Pista de decolare
aterizare 3.500 m — Etapa I si suprafefe de miscare aferente”. In aceasta sectiune au fost
introduse in mod nejustificat, la punctele g) si h) si alte autorizatii care nu fac parte
din obiectivul de investitii indicat mai sus (autorizatia emisid pentru drumul

perimetral si autorizatia emisa pentru platforma de stationare aeronave Apron 4).

B.2.11. CONCLUZII LA PROCESUL DE AUTORIZARE:

e Dat fiind toate cele ariitate mai sus, este necesara elaborarea unei documentatii
”AS BUILD” care si transpuni realitatea din teren comparativ cu cea existenta
in documente. In urma acesteia se va putea lua decizia daci se impune sau nu

reautorizarea.

Comentarii Aeroportul International .,Avram lancu” Cluj R.A.:

Dupd cum am mentionat anterior, documentatia .,AS BUILT” se va elabora inainte de

receptie, dupa terminarea lucrérilor.

B.2.12. CONCLUZII __GENERALE REFERITOARE IA PRETUL
CONTRACTULUI:

o Valoarea initiald a contractului de lucréri a fost de 137.808.522,23 lei fard TVA, care
include si procentul de 10% reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute

o Valoarea initiali a contractului de lucriri a fost de 125.280.474,75 lei, fird TVA,
la care se adaugd 10% diverse si neprevazute in suma de 12.528.047,48 lei, fara
TVA.

e Valoarea N.R. urilor (note de renuntare) este de: 9.340.076,61 LEI fara TVA. ceea
ce determini o reducere a valorii initiale a contractului ajungindu-se la suma de
115.940.398,14 lei la care se adaugi 10% cheltuieli diverse si neprevazute.
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e Valoarea N.C.S. — urilor (note de comanda suplimentare) este de: 50.504.880,74 LEI
fira TVA. reprezentind 43,56 % din valoarea contractului actualizati cu notele
de renuntare

o Actualizarea pretului contractului, urmare a actualizérii devizului general, s-a facut
cu suma de 3.092.830,00 lei fara TVA

e O actualizare suplimentard s-a ficut prin actul aditional nr. 22 cu suma de 701.120,19
lei fara TVA

e La valoarea obiectivului de investitii pistd de decolare aterizare se adauga:

o valoarea contractului de executie lucrdri nr. 173 din 10.09.2013 de
17.028.142,13 lei fird TVA — care prevede realizarea lucririlor “extindere si
reconfigurare suprafete de migcare aeroportuare si instalatii aferente™;

o valoarea contractului de executie lucrdri nr. 235 din 11.11.2013 de
2.169.999,86 lei farda TVA — care prevede realizarea lucrérilor “alimentare cu
energie electricd, reconfigurare si adaptare sisteme de balizaj si imprefmuire
perimetralid” la obiectivul pista de decolare aterizare si  suprafefe de
miscare — etapa [

e Astfel daci finsumidm toate valorile din cele trei contracte (inclusiv actele
aditionale aferente) rezulta suma finala de:

+125.280.474,75 lei — valoare contractata (fird 10% diverse si neprevizute)

- 9.340.076.61 lei — note de renuntare (acte aditionale 8 si 19)

+ 50.504.880,74 lei — note de comanda suplimentari (acte aditionale 10-17 si 20-

21)

+  3.092.830,00 lei — actualizare in urma actualizirii devizului general

- 701.120.19 lei — actualizare conform act aditional nr. 22

- 2.962.698.59 lei — renuntare prin contract nr. 235/2013 pentru contract nr.

146/2011

+ 2.169.999.86 lei — contract nr. 235/2013 legat de contractul de baza nr.

146/2011
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e Valoarea totali — 186.474.672,47 lei — valoare totali, firi TVA (contract de
bazi + cele doud contracte incheiate in strinsd legiturd cu cel de bazi -

negocieri in baza art. 122 litera b.) OUG 34/2006

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Legat de concluziile privitoare la preful contractului, acestea sunt eronate, pentru
toate motivele mentionate anterior. Astfel, valoarea contractului este 137.808.522, 23 lei
fara TVA, care include si valoarea cheltuielilor .,.Diverse si neprevizute” conform art. 29
alin. 2 ind. 1 din OUG nr. 34/2006 si a prevederilor contractuale.

Referitor la valoarea notelor de renuntare, aratim ci acestea determind reducerea
valorii contractului asa cum a fost modificat de-a lungul deruldrii acestuia prin actele
aditionale aferente, si nicidecum acestea nu se scad din valoarea initiald a contractului
astfel cum gresit se sustine in Raport.

O altd concluzie gresitd vizeazi actualizarea suplimentardi a valorii
contractului prin actul aditional nr. 22/11.07.2013. Reiterim afirmatia de mai sus,
conform cireia acest act aditional a fost ficut la solicitarea expresi a directorului
executiv al Directiei de Investifii §i Achizitii Publice Ratiu Mariana din cadrul CJ
Cluj in sedinta din data de 25.07.2013. :

In Raport, la B.2.12 gresit se invoci la art. 122 lit. b) atunci cand se vorbeste de
valoarea totald a contractului nr. 146/2009 la care s-a adaugat si valoarea contractelor nr.
173/2013 si 235/2013 incheiate in baza procedurii de negociere conform art. 252 lit. b)
si ¢) din OUG nr. 34/2006. Nu este vorba de art. 122 lit. b).

B.3. CONTRACTUL DE EXECUTIE LUCRARI NR. 173/10.09.2013
A fost comunicat Consiliului Judetean Cluj prin adresa nr. 17.334/19.11.2013 (anexa 12)
Obiectul contractului:
o extindere si reconfigurare suprafete de miscare aeroportuare si instalafii
aferente, respectiv:
o Extindere pista 2100 m cu 90 m

o Cale de rulare Foxtrot
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o Acostamente cale de rulare Golf
o Sistematizare zona critic ILS
Pretul contractului:
e 17.028.142,13 lei firi TVA
Durata contractului: 19 luni

Termenul de executie: 30 de zile calendaristice

B.4. CONTRACTUL DE EXECUTIE LUCRARI NR. 235/11.11.2013
A fost comunicat Consiliului Judetean Clyj prin adresa nr. 1054/20.01.2014 (anexa 13)
Obiectul contractului:

e “Alimentare cu energie electric, reconfigurare si adaptare sisteme de balizaj si
imprejmuire perimetrald” la obiectul pista de decolare aterizare si suprafete de
miscare — etapa 1

Pretul contractului:

o 2.169.999,86 lei fara TVA

Termenul de executie: 30 de zile calendaristice

Modalitatea de platd —in termen de 90 de zile de la data emiterii facturii de catre fiecare
membru al asocierii in mod independent, cu conditia ca lucrarile si fie executate
efectiv, situatiile de lucriri verificate si acceptate de achizitor si sa fie depuse in favoarea
achizitorului. Potrivit art. 5 Pretul Contractului pet. 5.5: Valoarea lucririlor la care
se renunti este de 2.962.698,59 lei, firi TVA. Potrivit pct. 5.6. Valoarea
Contractului de luerdri nr. 146/06.09.2011 este de 164.998.945,16 lei, fara TVA. Se
considerd ci se impune un audit si in cazul acestor contracte intrucat ambele sc afld in

interdependenta cu contractul de luerari nr. 146/2011.

B.5. CONTRACTUL DE EXECUTIE LUCRARI NR. 177/17.09.2013
Contractul nu a fost comunicat Consiliului Judetean Cluj.
Obiectul contractului:
e “Drum perimetral — latura nordica”

Pretul contractului:
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e 4.893.290,12 lei fara TVA
Termenul de executie: 90 de zile calendaristice de la emiterea ordinului de incepere
Contractul are si costuri de finanfare. Reprezentantii Consiliului Judetean au
participat in cadrul comisiei de receptie ce a avut loc la data de 27.06.2104, asa cum
rezulti din adresa nr. 11.334/26.06.2014 (anexa 14) — receptia fiind admisid cu

conditii.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

In mod eronat este prezentat contractul de execufie lucrdri nr. 177/17.09.2013
privind construirea drumului perimetral pentru ca acesta nu are legiturd cu obiectivul

.. Pista de decolare-aterizare 3.500 m — Etapa I si suprafetele de miscare aferente”.

B.6. DEMERSURI _INTREPRINSE _iN VEDEREA ACTUALIZARII
INDICATORILOR _TEHNICO-ECONOMICI __ PRIVIND REALIZAREA
OBIECTIVULUI DE INVESTITIL.

e La data de 24 mai 2013, se inregistreazi la Consiliul Judetean Cluj adresa nr.
8016 (anexa 15) — privind nota de fundamentare pentru aprobarea indicatorilor
tehnico-economici privind “Modificare suprafete de miscare aferente pentru
cresterea distantelor declarate si optimizarea operdrii aeronavelor pe pista de
decolare-aterizare 07 — 25 Aeroportul International Cluj-Napoca™ ce cuptindea 7
obiecte: cale de rulare Foxtrot (inlocuia Echo); acostamente cale rulare GOLF;
capit de pistdi 90 m; platforma APRON 4; sistematizare zona criticd pentru
echipamente de radionavigatie ILS; drum perimetral; lucrari hidrotehnice de
protectie impotriva inundatiilor; aprobarea prelungirii conditiilor de finantare i a
sumelor de bani de la 3-5 ani.

e La data de 15 mai 2013, se incheie un proces verbal al sedintei de
comandament la sediul R.A. Aeroportul International, avand ca obiect analiza
evolutiei lucririlor hidrotehnice de deviere a paraului Murdtori, probleme ce se

impuneau a fi imperios rezolvate pentru finalizarea pistei. S-au stabilit o serie de
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misuri, termene de rezolvare si institutiile responsabile. Dintre cei participanti la
aceastd sedintd enumerdm: dl. secretar de stat din cadrul MDRAP Iulian Matache,
dl. Prefect al Judetului Cluj, Gheorghe Vuscan, din partea Consiliului Judetean, dl
vicepresedinte Toan Oleleu si dl director executiv Dan Pop, etc., (anexa I 5)
La data de 20 mai 2013 se constituie comisia tehnico econimica (C.T.E) — in baza
Dispozitiei Presedintelui nr. 130/20 mai 2013; (anexa 17)
Prin Adresa nr. 9430/21.05.2013 (anexa 18), R.A. Aeroportul International
comunicii Consiliului Judetean documentele procedurilor de atribuire pentru
actele aditionale care au suplimentat valoarea contractului de lucrari. (actele
aditionale de la 10 — 17, nr. 20 si 21).
La data de 21 mai 2013, are loc PRIMA SEDINTE A C.T.E. — care debuteaza
cu o seric de dezbateri pe marginea obiectivelor puse in discutie; s-au aprobat
doar din punct de vedere tehnic: cale de rulare FOXTROT; Capit de pistd 90 m;
Platforma APRON 4; Acostamente Cale de rulare GOLF; sistematizare zona
critica pentru echipamentele radionavigatie ILLS: (anexa 19)
La data 22 mai 2013, are loc A DOUA SEDINTA A C.E.T. —in cadrul careia se
avizeazi din punct de vedere economic obiectivul: sistematizare zond pentru
echipamente de radionavigatie ILLS; dl. consilier judetean Ioan Petran pune in
discusie si avizarea din punct de vedere economic a Caii de rulare FOXTROT -
nsd se respinge cu un singur vot “pentru” (al dl. Petran).
oMentionim adresa inregistrati la Consiliul Judetean cu nr
9576/22.05.2013, prin care R. A. Aeroportul justifica valoarea cheltuielilor
de finansare si modul cum a fost calculati. (anexa 20 — procesul verbal si
adresa mentionatd)
La data de 24 mai 2013, in biroul dl. vicepresedinte loan Oleleu are loc o sedinta
la care participd membrii CTE din cadrul aparatului de specialitate, respectiv
doamna Simona Gaci, doamna Simona Tatomir, doamna Mariana Ratiu si dl.
consilier loan Petran. Cu acea ocazie, dl consilier loan Petran i-a pus in vedere
doamnei arhitect sef Sanda Oltean sa aiba grija cand afirmd faptul ca autorizatia

de consiruire de la pistd nu are plangele desenate vizate spre neschimbare,
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intrucdt raspunderea este penald. Doamna arhitect Sanda Oltean a replicat cd
mai penal este cd Inspecia de Stat in constructii nu define nici un exemplar vizat
spre neschimbare avdnd in vedere faptul ca ambele exemplare originale ale
autorizafiei de construire la pistd sunt arhivate la sediul Consiliului Jedefean
Clyj. Totodatd, doamna arhitect sef, a afirmat faptul cd a emis autorizafia la
presiunea domnului Tise, afirmafie care nu a putut fi probatd cu documente.

Prin adresa 9718/24.05.2013 (anexa 21), Aecroportul Internafional comunica
adresa nr.28.910/23.05.2013 de la firma Kartago Tours, care scoate in evidentd
problemele existente pe pista veche, fapt care determind riscul pierderii de
operatori de transport aerian

La data de 27 mai 2013 au loc urmitoarele sedinte:

o prima sedinti, ce a avut loc in biroul doamnei director mariana Ragiu

la care a participat dl. vicepresedinte Ioan Oleleu, doamna arhitect sef
Sanda Oltean, doamna secretat Simona Gaci, doamna director general
Simona Tatomir si dl. Alexandru Cretu. Discutiile au vizat aspecte, pe
lingd cele privind competentele stabilite prin regulamentul de
organizare si functfionare al membrilor comisiei C.E.T. si cele pentru
aplicarea prevederilor art. 252 litera j din OUG 34/2006, si sublinierea
faptului ci ne aflim in anul 2 de implementare al contractului. S-a
sustinut respectarea prevederilor OUG 34/2006 privind lucrarile
suplimentare si s-a concluzionat ci nu se va aviza in cadrul studiului de
fezabilitate depus la acel moment urmitoarele obiecte: digul )lucrari de
protectie impotriva inundatiilor), drumul perimetral si, totodata, se va
solicita refacerea devizului general. ,

a doua sedinta care reprezinti A TREIA SEDINTA C.T.E-in cadrul careia
se avizeazd din punct de vedere economic: FOXTROTul; Acostamentele
GOLF; Capiat de pista 90 m; APRON4; se améana aprobarea prelungirii
conditiilor de finantare si a suplimentérii sumelor de bani de la 3 ani la 5

ani; s-a avizat, din punct de vedere econimic, Drumul perimetral. (anexa 22)

la data de 27 mai 2013 — are loc sedinta ordinara a Consiliului Judetean Cluj prin

care s-a aprobat H.C.J. nr. 193/27.05.2013 — modificarea Hotdrarii Consiliului
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Judetean Cluj nr. 28/27.01.2011 privind aprobarea Studiului de fezabilitate
pentru obiectivul de investifii “Pistd de decolare — aterizare 3500 m — Etapa I 5i
suprafete de migcare aferente la Aeroportul International Clyj-Napoca”
(anexata) si H.C.Jnr. 192/27.05.2013 privind aprobarea Studiului de fezabilitate
aferent abiectivului de investifii “Realizare drum perimetral de securitate, partea
de nord” 1a Regia Autonomi Aeroportul Cluj-Napoca. _

o Dupa aprobarea H.C.J. nr. 193/2013, s-a constatat faptul ci, au fost
preluate valori din materialul initial depus de aeroport §i nu cele
aprobate in baza deciziei C.T.E. Urmare acestui fapt, prin adresa nr.
10.682 / 10.06.2013 (anexa 23), dl. vicepresedinte Ioan Oleleu solicitd
pozifia arhitectului sef vis a vis de responsabilitatea pentru erorile din
hotarare, respectiv vis a vis de marurile legale de indreptare ale acestora.

o La data de 11.06.2013, prin adresa nr. 10.844/11.06.2013 (anexa
24), se inregitreazi raspunsul arhitectului sef referitor la cele
solicitate de dl. vicepresedinte loan Oleleu, anexdnd declarafia
doamnei Smaranda Crisan referitoare la motivele care au stat la
bazaerorilor din hotirare, aducind la cunostinta faptul c¢i A.C.

nr. 77 /2011 nu are plansele desenate vizate spre neschimbare.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Sunt invocate inscrisurile de la anexele nr. 23 si 24, care contin pozifia
arhitectului sef - Sanda Oltean vis a vis de HCJ 193/2013. Erorile din HCJ 193/2013 au
fost motivate prin aceea cd Aeroportul a transmis devizul general doar in variantd
electronica.

Afirmatiile sunt false, pentru ci in realitate, devizul insusit de aeroport prin
semnare si stampilare a fost depus prin adresa nr. 4306/27.05.2013 inregistrata Ia
CJ cu nr. 9827/27.05.2013.

In cadrul aceluiasi paragraf, referitor la inexistenta planselor desenate vizate spre

neschimbare. acest aspect a fost clarificat de insusi arhitectul sef —Sanda Oltean care a

74




aratat in inscrisul de la Anexa 24 a Raportului CJ, ci acestea nu existd intrucit

procedurile de expropriere nu erau finalizate, cu toate ¢ erau in sarcina CJ Cluj.

Rezulti in mod evident ci afirmatiile si demersurile arhitectei-sefe Oltean

Sanda au fost neintemeiate, doar pentru a ingreuna derularea investitiei, luind in

considerare urmatoarele:

1.

in cazul in care existii culpi privind emiterea autorizatiei de construire, aceasta
este a CJ Cluj

Arhitecta sefa Oltean Sanda s-a autodenuntat cu privire la faptul cii a emis ilegal
autorizatia de construire ea urmare a unor presiuni, dar CJ Cluj nu a sesizat
organele abilitate

. Aeroportul nu a fost niciodati oficial instiintat despre problemele sesizate in
cadrul CJ Cluj

CJ Cluj nu a ficut niciun demers in instantd pentru anularea autorizatiei
presupuse a fi eliberate fira respectarea prevederilor legale :

in cadrul sedinfei din data de 25.06.2013, Oleleu loan dezaproba actiunile

arhitectei-sefe Oltean Sanda, considerindu-le nejustificate.

Adresa nr. 10.116/30.05.2013 (anexa 25) care cuprinde sesizéri ale companiilor
aeriene sau turistice ce reclamau stadiul avansat de degradare al vechii piste.

La data de 30 iunie 2013, prin adresa cu numirul 10.274 (anexa 26), Aeroportul
International depune o noud nota de findamentare pentru aprobarea actualizérii
indicatorilor tehnico econimici ai studiului de fezabilitate pentru obiectivul de
investitii pista, anterior abrogarii H.C.J. 193/2013

La data de 11 iunie 2013 — in cadrul sedintei Consiliului Judesean se adopta
H.C.J. nr. 197/2013 prin care se abroga H.C.J. nr. 193/2013

La data de 12 iunie 2013 prin adresa nr. 10.919, (anexa 27) se depune procesul
verbal nr.4947/7.06.2013 incheiat cu ocazia sedintei de comandament la sediul
R.A. Aeroportul International cluj, in care s-au punctat aspectele importante
privind evolutia lucrarilor la cele doua obiective de investitii, pista de decolare

aterizare §i amenajare rau Somesul Mic si afluentii sdi — paraul Murétor.
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Precizam faptul ¢ la aceastd sedinta a participat dl. Liviu Dragnea, doamna Lucia
Varga, ministrul Mediului si Schimbirilor Climatice, dl. secretar de stat din cadrul
M.D.R.A.P. Iulian Matache, precum si reprezentantii entitatilor publice implicate
in finalizarea celor doud investitii precum §i reprezentantilor constructorilor.
Mentionim cu aceasti ocazie, afirmatiile domnului vicepremier Dragnea ce vizau
functionari din cadrul aparatului de specialitate al Consiliului Judetean Cluj:
“Nemulfumire e cd vid o bdalbdiald. Nu am alt cuvdnt mai diplomatic. As vrea sd
mé asigur cd toatd institufia, tofi functionarii din Consiliul Judetean Cuj,
arhitectul sef de acolo, cei de la directia tehnicd, de la investitii, tofi infeleg cd
asta este o prioritate zero pentru Consiliul Judetean Cluj. Banuiesc cd nu au altd
investifie mai mare in deluare.” (anexiim declaratia dl vicepremier Liviu

Dragnea). (anexa 27)

B.7. ADRESE RELEVANTE CE DEFINESC DEMERSURILE APARATULUI

DE SPECIALITATE VIS A VIS DE MODUL REALIZAREA ACESTUI
OBIECTIV DE INVESTITU

Mentionim faptul ci la data de 03 iunie 2013 cu adresa nr. 10.212 (anexa 28)
S.C.C. Napoca S.A. aduce la cunostintii Consiliului Judetean Cluj urmitoarele
aspecte, si anume ci: suspendi lucrarile urgente dispuse de Consiliul Judetean
pentru sanctiunile nefinantate, respectiv: construirea Caii de rulare FOXTROT,
Construirea acostamentelor la Calea de rulare GOLF, Capat de pista la 2100m,
capit de pistd pentru montare [LLS.

Cu alte cuvinte. constructorul admite faptul ca a demarat, cu incilcarea
prevederilor legale, aceste lucriri, anterior avizirii in CTE a indicatorilor
tehnico economici, anterior aprobirii acestora printr-o hotarire, anterior
demariirii procedurilor de atribure a unui contract, anterior incheierii unui
contract de executie lucrdri si anterior emiterii unei Autorizatii de
construire. Aceeasi adresi a fost comunicata Consiliului Judetean Cluj si de cétre
R.A. Aeroportul International Cluj, cu numarul 10.315/4.06.2013. (anexa 28)

La cele doud adrese, care semnalau aceste aspecte, aparatul de specialitate al

Consiliului Judetean a rispuns cu adresa nr. 10.315.10.212/12.06.2013 (anexa 28)
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faptul ci aceste lucrari nu sunt aprobate de catre Consiliul Judefean, comunicand
totodatd Aeroportului sd nu intreprindd nicio actiune de contractare a acestor
lucrari suplimentare pana la adoptarea unei noi HCJ, in acest sens. Prin aceeasi
adresa s-a solicitat Aeroportului si se comunice dacad lucrérile exccutate pentru
obiectivul Pista s-au executat in baza A.C. nr. 77/2011, autorizatie ce nu are
plansele desenate vizate spre neschimbare. Pozifia societdtii Napoca fiind

comunicati prin adresa 10.315/19.06.2013 (anexa 28).

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

in paragrafele anterior mentionate sunt cuprinse afirmagii care nu
corespund adeviirului, respectiv c¢i au fost initiate lucriri neavizate si aprobate
printr-o hotarare de CJ Cluj.

In realitate, la momentul demararii lucrarilor si la momentul emiterii adresei nr.
10.315/04.06.2013 era in vigoare HCJ nr. 193/27.05.2013, iar adresa nr. 10315,10212
/12.06.2013 prin care se aduce la cunostinfa acroportului ci se impune stoparea lucrarilor
a fost emisa la data de 12.06.2013, adici la o zi dupd ce a fost adoptatdi HCJ
197/11.06.2013 prin care a fost abrogata HCJ 193/27.05.2013. in acest context,
afirmatiile din raport sunt tendentioase si neadeviarate.

Totodati, mentionim ci avind in vedere urgenta si necesitatea finalizarii
noii piste ca urmare a pericolului pentru siguranfa aeriani datorat Stﬁl:'ii de
degradare a vechii pisté, in cadrul sedintelor de comandament s-a hotirit
continuarea lucririlor in baza HCJ nr. 193/27.05.2013, chiar daci nu erau finalizate
documentatiile tehnice si procedurile de atribuire.

fn acest sens mentionim Procesul-Verbal nr. 4947/07.06.2013, incheiat cu
ocazia desfasuririi sedintei de comandament de la acea dati, la care au participat :
Liviu Dragnea — Vice Prim-Ministru, lulian Matache — Secretar de Stat, Lucia
Varga — Ministru Ministerul Mediului si Schimbarilor Climatice, Horea Uioreanu —
Presedinte si Toan Oleleu - Vicepresedinte Consiliul Judetean Cluj, Gheorghe
Vuscan — Prefect Institutia Prefectului Judetului Cluj, Armand Petrescu — Director

General Autoritatea Aeronautici CivilAi Roména, Aleodor Friancu — Director
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General Administratia Nationali a Serviciilor de Trafic Aerian, Ioan Oprean —

Director General Adjunct — Administratia Nationala Apele Romane, Danut Canta —

Director General si Marius Ménzat — Director General Adjunct — Administratia

Bazinala de Api Somes Tisa, David Ciceo — Director General R.A. Aeroportul Cluj-

Napoca, Stefan Dimitriu — Presedinte Consiliul de Administratie si Dan Tudor

Serban — Director General S.C.C. NAPOCA S.A., Eugen Popa — Director General,

SC SOCOT SA.

In cadrul Procesului-Verbal nr. 4947/07.06.2013, pagina 2 se fac mentiunile :
Wo-au stabilit urmdatoarele termene :

1. Demararea si parcurgerea procedurii de achzifie publicd prin negociere fard
publicarea prealabilii a unui anunt de participare, in conformitate cu art. 252, lit. b
din OUG nr. 34/2006, cu ASOCIEREA S.C.C. NAPOCA S.A. — S.C. ICCO
SYSTEMS S.R.L. — 5.C. GEO ARC S.R.L., peniru modificarea suprafeg-‘elar de
miscare aeroportuare, in conformitate cu Hotarirea Consiliului Judetean Clyj nr.
193 din 27.05.2013 pentru urmdtoarele elemente de infrastructurd aeroportuare
noi : !

" construirea unei portiuni de pista cu lungimea de 90m. din etapa a Il de realizare a
noii piste, in aceastd etapd pentru a un fi necesard intreruperea traficului aerian pe
o perioadda de timp semnificativd;

= construirea cdii de rulare FOXTROT (modificarea cdii de rulare ECHO)

= construirea de acostamente pentru calea de rulare GOLF — simetric, de o parte si
de alta a cdii de rulare, cu litimea de 10,5m;

= construirea unei platforme Apron 4 — pentru o pozitie de stafionare a aeronavelor
de referinti categorfa C;

= sistematizarea zonei critice a echipamentelor de radionavigatie ILS LLZ 25

Termen: 22.06.2013

Responsabil: Consiliul Judetean Cluj si R.A. Aeroportul Cluj-Napoca

Observatie: Stadii fizice de realizare a elementelor noi este cuprinsi intre 60% si 70%.”

e Ladata de 12 iunie 2013, se comunica de catre Consiliul Judetean Cluj cétre R.A.

Aeroportul International cu adresa purtdnd numerele 10.274 si 10.919 (anexa 29),
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faptul ci a fost abrogatd HCJ nr. 193/2013, respectiv a fost anulat avizul CTE care
a stat la baza acesteia. De asemenea, s-a solicitat ca panii la adoptarea unei noi
hotiirdri, si nu fintreprindi nicio actiune de contractare a lucririlor
suplimentare.

La data de 12 junie 2013 in biroul D-lui presedinte Horea Uioreanu, doamnele
Mariana Ratiu, respectiv Sanda Oltean i-au adus acestuia la cunostin{i concluziile
desprinse in urma ultimelor saptiméani de analizi a actelor si documentatiilor
inregistrate la Consiliul Judetean. DI. Presedinte a avut o reactie puternica,
soliciténd prezentarea d-ului senator Alin Tige care, fiind plecat din localitate, nu
s-a putut prezenta, fiind prezent domnul consilier judetean Alexandru Coroian. S-
au discutat aspecte ce vizau modalitatea de emitere a autorizatiei de construire
fara plansele desenate vizate spre neschimbare.

La data de 04 iunie 2013 se inregistreaza adresa nr. 10.300 (anexa 30) de la
Aeroportul Cluj prin care se transmite adresa de la S.C.C. Napoca S.A (nr. 2775)
prin care aceasta notificd faptul ca va aplica penalitati de 0,1% pe zi intdrziere
urmare a faptului ¢ nu s-au achitat platile conform prevederilor contractuale nr.
146/6.09.2011.

o Aratam faptul cd potrivit contractului invocat, . Achizitorul va face plata
aferentd investitiei in mod esalonat, in rate Irimestriale egale, pe o
perioadd maximd de 3 ani, in termen de 90 de zile de la data emiterii
primei facturi cu conditia ca lucrdrile sd fie realizate efectiv, iar situatiile
de lucriri verificate si acceptate de beneficiar”. Se ridicad astfel
intrebarea: In baza cirui articol din contract se aplicau penalititi de
intirziere?

La data de 05 iunie 2013 cu adresa nr. 10.438 (anexa 31). R.A. Aeroportul
International Cluj, solicitd urgentarea finalizarii procedurilor de expropriere in
vederea finalizarii obiectivului de investitii mentional.

La data de 05 iunie 2013, prin adresa cu numarul 10.460 (anexa 32) se depun de
catre R.A. Aeroportul International Avizul AACR nr. 16021/14326/425 din
31.05.2013, cu mentinea cd ,suntem obligati si realizim pista in aceasta

configuratie ...”. Facem mentiunea cii, in aviz apare ca fiind proicctant
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general S.C. Geo Arc S.R.L. si nu Iptana SA, precum si faptul ¢i modificirile
au fost operate anterior avizirii de citre C.T.E. a noii configurari, respective

a aprobidrii unei hotiriri de consiliu in acest sens.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

In paragraful de mai sus, se face mentiunea ca in avizul AACR transmis de
Aeroport ciitre CJ Cluj prin adresa nr. 10460/05.06.2013 Anexa 32 a raportului, este
proiectant general S.C. GEO ARC S.R.L. si nu S.C. [IPTANA S.A., precum si faptul ci
modificirile au fost operate anterior avizirii de citre CTE al CJ Cluj, respectiv a
aprobarii unei hotiiréri de consiliu.

Cu privire la acest aspect mentionam ca avizarea de citre AACR a modificarilor
cu privire la elementele noi se impunea a fi facuta anterior supunerii analizei in cadrul
CTE al CJ Clyj. In lipsa analizei de citre AACR a modificirilor aduse proiectului prin
care au fost crescute performantele aeronautice ale obiectivului, nu se puteau supune
aprobarii in CTE al CJ Cluj pentru cad in situafia in care aceste modificari nu
corespundeau din punct de vedere aeronautic, nu se justifica executia lor si prin urmare
sustinerea lor in cadrul comisiei CTE a CJ Cluy;.

Acest aspect este sustinut si de Ratiu Mariana in cadrul discutiilor avute la
Consiliul Judetean Cluj cu ocazia sedintei din data de 25.07.2013, din biroul directorului
executiv Ratiu Mariana, unde au participat Ratiu Mariana, Oltean Sanda, Pop Dan, Gaci

Simona, Florian Corina gi Ciceo David.

e Prin adresa nr. 10.532/6.06.2013, (anexa 32) se comunicd adresa primitd de la
instalarea ILS ptr. noua pista, respectiv confirmarea ca Aeroportul Cluj nu va mai
revini pentru utilizare operationala pe vechea pisté, cine este proiectantul general,
respectiv cine coordoneazi proiectarea si schimbarile la noua pista, graficul de
lucru, etc. Mentionim faptul cd nu cunoastem rdspunsul R.A. Aeroportul
International Cluj la aceasta solicitare.

o Adresele nr. 10.546/6.06.2013 si 10.876/12.06.2013 (unexa 33), a R.A.

Aeroportul International Cluj — prin care regia anuntd intenia de a demara
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proceduri de negociere, anterior avizarii in CTE, respectiv aprobirii prin HCJ,
solicitAnd totodatii s3 i se comunice daci Consiliul Judetean dispune de fondurile
necesare. in aceastd adresi se aratd faptul ci vechea pistd este degradatd si
reprezintid un pericol pentru siguranta pasagerilor, determina pierderi financiare
pentru aeroport, anexand totodatd referatul intocmit de S.C. Iptana S.A: cu privire
la capacitatea portanta a pistei.
Adresa nr. 10.776/10.06.2013 (anexa 34) a R.A. Aeroportul International,
comunicd Consiliului Judetean variantele de calcul a cheltuielilor financiare
aferente obiectivului de investitii.
Adresa nr. 10.853/11.06.2013 (anexa 33) prin care se aduce la cunostinia
Consiliului Judetean Cluj faptul cd s-au emis doud avize AACR, pentru doi
proiectanti generali diferii, invocand faptul ca performantele operafionale obfinute
pe baza documentatiei depuse de S.C. Geo Arc S.R.L. sunt net superioare fata de
cele obtinute de S.C. iptana S.A.
o Aratam faptul ci S.C. Iptana S.A. este proiectantul general al obiectivului
de investitii Pistd de decolare aterizare 3500 m — Etapa 1, proiect care a
ficut obiectul unei proceduri de licitatie, respectiv a fost contractat a se
realiza de citre Asocierea aratatd mai sus, din care ficea parte si S.C. Geo
Arc S.R.L.. ce avea obligatia contractuald de a elabora doar detaliile de
executie. (Sunt extrem de relevante, in acest sens, raspunsurile la clarificéri
- din cadrul procedurii de atribuire). Apreciem ci orice modificare a
proiectului tehnic se poate face fie cu acordul proiectantului general in
baza unor dispozitii de santier, fie in baza unei expertize tehnice de
specialitate.
Cu adresa nr. 10.854/11.06.2013 (anexa 36), se inainteaza planul de situatie vizat
de AACR cu lista obiectelor avizate de AACR in 31 mai 2013. Mentiondm faptul
¢i printre obiectele avizate se regaseste §i platforma de imbarcare debarcare
APRON 4, platformi a ciirei indicatori tehnico economici nu au fost aprobati,
pani la acest moment, de catre Consiliul Judetean Cluj.
Prin adresa 10855/11.06.2013 (anexa 37) se comunica de cdtre RA Aeroportul

punctul de vedere referitor la cesionarea dreptului de a modifica proiectul ce are
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ca proiectant general S.C. Iptana S.A. de citre S.C. GeoArc S.R.L., care facea
parte din asocierea ce a contractat executarea lucrarilor la obiectivul de investitii
mentionat.

Plecand de la adresa nr. 10.844/11.06.2013 a doamnei arhitect sef Sanda Oltean,
prin care se sesizau aspecte ce vizau emiterea autorizafiei de construire nr.
77/2011 fari viza spre neschimbare a planselor desenate, s-a solicitat R.A.
Aeroportul International de citre Consiliul Judetean Cluj prin adresa
10.924/12.06.2013, punctul de vedere al Dirigintelui de santier si al
proiectantului general privind aspectele invocate. La aceastd adresda RA
Aeroportul solicitd clarificari la data de 13.06.2013, care ii sunt transmise la data
de 14.06.2013, prin acelasi numir. La adresa Consiliului Judetean cu nr. 10.924,
la data de 14.06.2014 R.A. Aeroportul comunicd documentele solicitate, fard a
raspunde la primele solicitéri ce vizau autorizatia de construire. Totodatd la adresa
10.915/12.06.2013, Consiliul Judetean Cluj solicitd R.A. Aeroportul Internafional
Clyj ,sd pund la dispozifie in termen de 24 ore un raport al

23

diriginteleui/diriginilor de santier cu privire la investifia ,, Pisid ... ”, indicand cu
precizie pirtile care se doreau a fi verificate de cétre arhitectul sef al judetului.

o La aceste solicitiri s-a comunicat de citre Aeroportul International
doar raportul dirigintelui de santier cu adresa nr. 10.915/1.07.2013, pe
care il anexim, raport care nu rispunde la toate solicitirile
arhitectului sef. Mentionim faptul ci prin adresa nr. 12.474 din
3.07.2013, s-é transmis completarea raportului de ciitre dirigintelui de
santier, reprezentatd de 2 pagini ce cuprind faptul c¢i au fost urmirite
realizarea lucririlor suplimentare conform actelor aditionale... fiind
confirmate numai lucriirile care au corespuns calitativ §i cantitativ
respectindu-se astfel toate normele legale privind calitatea fin
constructii. (anexa 38 — 7 adrese)

o Se ridicii urmitoarea intrebare: daci cele doua exemplare originale se
gisesc arhivate la sediul Consiliului Judetean Cluj, cum s-a asigurat

respectarea legalitiitii in ceea ce priveste realizarea constructiei?
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Afirmatiile verbale ale domnului diriginte au fost ci se lucreazi dupa
CD-uri.

e Prin adresa nr. 10.926/12.06.2013 Consiliu Judetean Cluj a solicitat pozifia
proiectantului general S.C Iptana S.A vis a vis de toate aspectele ce vizau atat AC
77/2011 cét si cele de cesiune a dreptului de a modifica solutia tehnici pentru S.C.
Geo Arc S.R.L.. Raspunsul S.C Iptana S.A este mai mult dect relevant, respectiv
prin adresa 10.923/17.06.2013 ( anexa 39 — 2 adrese) ne aduce la cunostiinta
faptul ca “nu a avizat nicio modificare a documentafiilor in fazele Studiu de
Fezabilitate sau Proiect Tehnic, elaborate in cadrul Acordului cadru de servicii
nr. 157/01.10.2007 si se delimiteazii de orice documentatie elaboratd de alte
societdfi comerciale”. Mai mult a comunicat Aeroportului prin adresa

nr.934/8.04.2013 faptul ca sunt incélcate drepturile de autor.

Comentarii Aeroportul International ,Avram lancu” Cluj R.A.:

In paragraful anterior sc reitereaza afirmatia conform careia S.C. IPTANA S.A.
nu a avizat modificarea documentatiilor privind studiul de fezabilitate. Aceastd adresd,
astfel cum am mai aratat, se referea la reactualizarea studiului de fezabilitate §i nu avea
legaturd cu A.C. 77/2011.

Mai mult, in cadrul discutiilor avute cu ocazia sedintei din data de
23.08.2013 de la sediul Consiliului Judetean la care au participat Uioreanu Horea,
Oleleu Ioan, Vakar Istvan, Teahi Mihai, Pop Miriuca, Muresan Anda si
reprezentantul aeroportului Ciceo David, vicepresedintele Oleleu Ioan admite ca

,»nu mai trebuie alt acord cu Iptana”.

e Mentionam adresa Consiliului Judetean Cluj nr. 10.959/13.06.2013, catre
Inspectoratul de Stat in Constructii prin care se solicita comunicarea privind
inceperea executiei lucrdrilor ce vizau pista de decolare aterizare, respectiv
documentele emise pentru stabilirea fazelor de executie determinante acceptate de
I.S.C., respectiv participarea, membrilor acestora, pe santier la verificdrile de

calitate. Ardtim faptul ci ambele exemplare originale ale A.C. nr. 77/2011
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sunt arhivate la sediul Consiliului Judetean Cluj. La aceastd solicitare s-a
rispuns cu adresa nr. 12.383/2.07.2013. (anexa 40 — 2 adrese).

Prin adresa nr. 10.966/13.06.2013 (anexa 41) arhitectul sef al judetului, dna.
Sanda Oltean, solicitd ciitre directii/servicii exprimarea pozifiei acestora vis a vis
de situatia plitilor, achizitiilor, respectiv a legalitatii actelor adifionale comunicate
de citre R.A. Aeroportul International Cluj.

Prin adresa nr. 10.983/13.06.2013 (anexa 42), pornind de la adresa doamnei
arhitect sef vis a vis de legalitatea AC nr. 77/2011, directorul general al
Consiliului Judetean Cluj, doamna Simona Tatomir recomandd sistarea
transferurilor de pliti din bugetul judetului Cluj ciitre Aeroportul Cluj,
efectuarea unui audit asupra contractului si a actelor aditionale precum si a
unei expertize tehnice de specialitate.

Prin adresa nr. 11.040 /13.06.2013 (anexa 43) domnul vicepresedinte Ioan Oleleu,
in calitate de presedinte al C.T.E. informeazi presedintele Consiliului Judefean
Cluj vis a vis de problemele existente la pista de decolare aterizare solicitand
presedintelui consiliului judetean sa intreprindd masuri privind: “verificarea stérii
de fapt si clarificarea situatiei, atat din punct de vedere juridic cat si economic,
propunind totodatd si declansarea demersurilor in scopul efectudrii unei
expertize de specialitate care si ofere solutii legale de continuare.”

Prin adresa nr. 11.221/17.06.2013 R.A. Aeroportul solicitd avizarea temei de
proiectare pentru actualizarea studiu de fezabilitate aprobat prin HCJ 28/2011 (era
inclusi si platform de imbarcare debarcare APRON4).

prin adresa nr. 11.278/17.06.2013, RA Aeroportul comunici referatul doamnei
director Gabriela Zanc privind conversaia telefonica purtatd cu doamna director
Mariana Ratiu, din care rezultd faptul cd doamna director Mariana Ratiu
comunici ci nu se intreprindd niciun demers pani la clarificarea aspectelor legate

de obiectivul de investitii ...

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Se mentioneazi referatul directorului comercial al acroportului Zanc Gabriela in

care este descrisd conversatia telefonicd purtatd de aceasta si directorul executiv al CJ
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Clyj Ratiu Mariana prin care s-a solicitat intreruperea demersurilor legate de elementele
noi. In aceeasi zi, respectiv la data de 17.06.2013, in cadrul unei sedinte de l'ucru la
CJ Cluj, la care au participat alituri de reprezentantul executantului si
presedintele CJ Cluj — Uioreanu Horea Dorin, vicepresedintele CJ Cluj - Oleleu
Ioan, Ciceo David reprezentantul Aeroportului a prezentat acestora solicitarea
transmisii de Ratiu Mariana. Horea Uioreanu si Oleleu Ioan au comunicat insi
directorului general al aeroportului si nu tini seama de afirmatiile directorului
executiv de a intrerupe demersurile, ci dimpotrivi si se continue demersurile

pentru executia elementelor noi.

e La adresele 11.221/11.278, Consiliu Judetean Cluj raspunde la data 19.06.2013
(anexa 44) solicitind R.A. Aeroportul si aibd in vedere, la intocmirea
documentatiei aferente pistei de decolare aterizare, respectarea legislafiei in
vigoare si implicit a contractelor incheiat de R.A Aeroportul Cluj si aflate in
derulare. Totodati se condifiona analizarea documentatiei de primirea
documentelor solicitate de catre aparatul de specialitate. (anexa 44 — 3 adrese)

e Facem mentiunea cia, pina in prezent, nu avem cunostiinti de existenta
vreunui rispuns la solicitirile Consiliului Judetean decit partial, respectiv s-
a comunicat doar raportul dirigintelui de santier. in ceea ce priveste fisa de
date a achizitiei, rispunsurile la solicitiirile de clarificiri, modelul de contract
postat pe SEAP, copia dupd adresa nr. 934/8.04.2013, acestea nu au fost
communicate Consiliului Judetean Cluj, respectiv nu s-a riaspuns la punctul

5 din adresa mentionata.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

In paragraful de mai sus din Raport se mentioneaza in mod gresit cd ar intra in
atributiile aeroportului si transmitd inscrisuri care fac parte din procedura de achizifie
publici a contractului 146/2011. :

In realitate, reprezentantii CJ Cluj au cunoscut toate detaliile legate de procedura

de achizitie, {indnd cont de faptul ca au avut reprezentanti in comisia de evaluare a
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atribuirii contractului, astfel incAt au avut acces permanent la toate informatiile din cadrul

procedurii de achizitie publici. Mai mult, prin adresa nr. 5173/13.06.2013 emisd de

Aecroport si inregistratd la CJ Cluj sub nr. 10924/14.06.2013 a fost transmisd oferta

financiara, oferta tehnica i intreaga documentatie de atribuire in format electronic (CD).

Referitor la inaintarea raportului dirigintelui de santier, acesta nu a fost

insotit de documentatia justificativi, intrucit vicepresedintele CJ Cluj — Oleleu Ioan

i-a mengionat directorului Aeroportului — Ciceo David in cadrul sedintei de la

Consiliul Judetean din data de 25.06.1013, cii nu e nevoie si fie transmisi intreaga

documentatie, ci este suficient doar un raport in care dirigintele de santier ,,5d ia de

la contractul de baza la suplimentdrile care s-au ficut, pe fiecare act aditional”.

Prin adresa nr. 11.340/18.06.2013, Administrajia Bazinald de Apa Somes Tisa,
aduce la cunostiinta Consiliului Judetean Cluj ca “ pe o parte din terenul predat
pentru realizarea obiectivului de investifii * Amenajarea Réului Somesul Mic ... "
s-a exploatat balast de ciitre constructorul pistei”, solicitindu-se totodati a se lua
misuri vis a vis de acest aspect, intrucdt se genereazid costuri suplimentare
semnificative pentru realizarea obiectivului, costuri ce nu vor fi acceptate la plata
in cadrul proiectului finantat din fonduri europene.

o Mentionim in acest context adresa R.A. Aeroportul Internafional cu

numarul  6207/29.03.2013, prin care se solicita sprijin pentru
intreruperea/sistarea lucrdrilor de excavatii pentru exploatarea agregatelor
de balastieri ce se efectueaza in zona amplasamentului pistei

In acest context se ridicd urmaitoarea intrebare: balastul exploatat de
citre constructorul pistei a fost folosit pentru conmstruirea acestui
obiectiv? respectiv a fost decontat din bani publici?

Demersurile Consiliului Judetean Cluj au constat in adrese trimise cétre
R.A. Aeroportul International Cluj solicitdndu-se punctul de vedere al
constructorului (anexa 43), respectiv cdtre Agentia Nationala pentru
Resurse Minerale, Garda Nationald de Mediu, Agentia pentru Protectia
Mediului Cluj, Inspectoratul de Stat in Constructii (anexa adresa nr.

11.340/6207/18.06.2013).
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o Anexdm si rispunsurile institutiilor mentionate, mai putin cel al
Inspectoratului de Stat in Constructii al carui raspuns nu-l definem. (anexa

45 — 9 adrese).

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

La intrebarea din Raport dacd s-au decontat bani pentru balastul presupus a fi
exploatat de citre constructor, aritam cd nu s-a intdmplat acest lucru.

Afirmatia din adresa nr. 11.340/18.06.2013 conform céreia constructorul pistei
exploateaza balast se bazeaéé exclusiv pe afirmatia ficutd de catre reprezentantii S.C.
SOCOT S.A. care executau lucriri de amenajare a raului Somesul Mic din vecinitatea
pistei. Ulterior, prin adresa nr. 8997/17.07.2013 Agentia Nationali pentru Resurse
Minerale a comunicat CJ Cluj faptul ¢i S.C SOCOT S.A. si-a retras afirmatia

conform ciireia contructorul a exploatat balast pe terenul aeroportului.

B.8. GARANTAREA UNUI iIMPRUMUT

In ceea ce priveste garantarea unui imprumut pe care R.A. Aetoportul
International urma si-1 contracteze pentru finalizarea obiectivului de investitii,
aratam urmétoarele:

e prin adresa nr. 11.622/20.06.2013, R.A. Aeroportul International, urmare a
discutiilor purtate in cadrul unei sedinte din data de 17.06.2013 la Consiliu
Judetean cu dl. vicepresedinte loan Oleleu, solicitd Consiliului Judetean Cluy
punctul de vedere privind posibilitatea de garantare a unui credit pentru lucrérile
noi — Cale de rulare FOXTROT, Acostamente pentru Cale de rulare GOLF,
Platforma APRON 4, Sistematizarea zonei critice a echipamentelor de
radionavigatie ILLS 25, Prelungire cu 90 m spre est a pistel.

e prin adresa nr. 11.622/18.07.2013, se comunica pozitia Consiliului Judetean Cluj,
in sensul existentei unui cadru legal ce permite posibilitatea garantarii unui credit

contractat de un operator economic aflat sub autoritatea sa cu conditia incadrarii
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in gradul de indatorare previzut de lege, respectiv 30% din veniturile proprii.

(anexa 46 — 2 adrese)

B.9. ALTE ASPECTE — ADRESE RELEVANTE CE DEFINESC DEMERSURILE

APARATULUI DE SPECIALITATE VIS A VIS DE MODUL REALIZAREA
ACESTUI OBIECTIV DE INVESTITII

La data de 21.06.2013, doamna arhitect sef inregistreaza la cabinetul presedintelui
Consiliului Judetean, adresa cu numirul 11.664/21.06.2013 (anexa nr. 47), prin
care aduce la cunostiinta acestuia faptul ci se exercitd presiuni mediatice ce i
implicd familia, i pune in pericol sarcina, toate acestea cu scop precis de
intimidare, pentru a nu face analize/informari, cu alte cuvinte pentru a nu mai lua
pozitie/decizii cu privire la R.A. Aeroportul Cluj. Se sustine faptul ca daca s-ar
aplica legea, s-ar aplicati amenda, urmati de sistarea lucrérilor si respectiv ar
trebui dispuse masuri de intrare in legalitate. Se invoca demersurile facute de
dénsa, respectiv afirma ™... voi lua mdsurile ce se impun conform competenfelor,
prin functia ce o detin, iar dupd caz, instiintate forurile competente printre care

ANFP/DIICOT/DNA/CURTEA DE CONTURL "

e Facem mentiunea cd si.asupra altor persoane s-au exercitat presiuni mediatice, cu

referire la viata personald, cu multe insinudri ce puneau sub semnul indoielii

moralitatea acestora, insid apreciem cii aceste aspecte nu sunt esentiale si nu fac

obiectul prezentului raport, intruct ele nu au fost de natura a-§i produce efectul

scontat. Conducerea Consiliului Judetean nu a luat, la acea datd, pozitie publica vis a

vis de aceste aparitii in presa locali.

e Prin adresa cu numirul 11.608/21.06.2013, domnul vicepresedinte loan Oleleu

soliciti membrilor grupului de lucru un punct de vedere raportat la specialitatea

fiecdruia.

o La data de 22.06.2013, cu numarul 11.680 se inregistreaza raportul
doamnei arhitect sef, urmare a solicitarii domnului vicepresedinte loan
Oleleu, prin care aprecia faptul ci: "trebuie procedat la verificarea in
teren a A.C. nr. 77/2013 si in mdsura in care evaluarea situatiei din

santier o impune, se procedeazd la amendd, urmatd de sistarea lucrdrilor
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si respectiv la aplicarea art. 59 din Ordinul nr. 839/12 octombrie 2009 ...-
respectiv intrarea in legalitate...”

o La data de 26.06.2013 — prin adresa cu numirul 11.680 se comunica
pozitia grupului de lucru constituit prin dispozitia presedintelui,ca rdspuns
la solicitarea vicepresedintelui dl.loan Oleleu.

Aceastd pozitie a fost materializatd prin intocmirea unui referat (anexa 47), avand
numirul de inregistrare 12.005/27.06.2013 in scopul efectudrii unei expertize
tehnice de specialitate, referat care, nu a fost aprobat de citre Presedintele
Consiliului Judetean. (anexa 48- 4 adrese)
La data de 27.06.2013, doamna arhitect sef Sanda Oltean se deplaseazi la sediul
Inspectoratului de Stat in Constructii, unde constatdi cid nu existd depus niciun
exemplar din documentatia de autorizare ce viza realizarea pistei.
Tindnd cont de solicitarile domnului vicepresedinte loan Oleleu, respectiv ale
doamnei arhitect sef, s-a intocmit un raport din partea doamnei director Mariana
Ratiu, care urma si fie completat de celelalte directii de specialitate. intrucit R.A.
Aeroportul nu a comunicat toate documentele solicitate, acesta a rimas in forma de
draft, el fiind transmis, la data de 26.06.2013, prin email, doamnei director general
Simona Tatomir si doamnei secretar al judetului Simona Gaci, respectiv a fost
inmanat personal domnului vicepresedinte [oan Oleleu si doamnei Arhitect Sef Sanda
Oltean (exemplarul doamnei arhitect gef a fost ridicat de citre D.N.A cu ocazia
ridicdrii de inscrisuri din biroul Arhitectului Sef).
Ca o concluzie a acestor demersuri intreprinse, atdt la solicitarea dommnului
vicepresedinte ioan Oleleu cdt si a aparatului de specialitate, facem precizarea cd
reprezentantul legal al Consiliului Judefean Cluj nu a dispus, la acel moment, nicio
mdsurd dintre cele recomandate.
Prin adresele 12.255. 12.279. 12.447/03.07.2013 se inregistreazd la Consiliul
Judetean Cluj devizul general corectat pentru “Actualizare Studiu de Fezabilitate.....,
respectiv nola de fundameniare §i analiza cost-beneficiu” intocmite de proiectantul

general S.C. Iptana S.A. (anexa 49 - 3 adrese)
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Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Se face referire la un raport intocmit de citre aparatul de specialitate al CJ
Cluj si inaintat vicepresedintelui Oleleu Ioan. Mentiondm ci acest raport nu a fost
adus niciodatii la cunostinfa aeroportului, ba dimpotriva abordirile din cadrul
discutiilor avute cu aparatul de specialitate erau contrare. De asemenea, la
solicitarile arhitectei sefe privind diferite documente tehnice a fi modificate,
completate, revizuite, aeroportul a rispuns prompt avind ca unic scop finalizarea
obiectivului si inlaturarea pericolului real aferent pistei in operare la acel moment.

De asemenea, se reproseaza ci aeroportul nu a comunicat toate documentele
solicitate de cdtre CJ Cluj. Acest aspect nu corespunde adevirului, de-a lungul
timpului si astfel cum am aritat in prezentul punct de vedere la raport, au fost
comunicate toate inscrisurile solicitate si mai mult chiar si cele pentru care nu a
existat o solicitare expresd, in masura in care raportul de subordonare fintre

aeroport si aceasti institutie, impunea comunicarea unor inscrisuri.

e La data de 04 iulie 2013, are loc sedinta C.T.E., ocazie cu care se avizeazi
actualizarea indicatorilor tehnico - economici pentru obiectivul de investitii Pistd de
decolare aterizare — 3500 m si suprafete de miscare aferente, Etapa 1.

e La data de 08 iulie 2013, in cadrul sedintei Consiliului Judetean Cluj, s-a aprobat
H.C.J nr.229/8.07.2014 pentru modificarea Hotararii Consiliului Judefean nr.
28/27ianuarie 2011 privind aprobarea Studiului De Fezabilitate pentru obiectivul de
investitii “Pistd de decolare - aterizare 3500 m - Etapa I - si suprafefe de miscare
aferente la Aeroportul Internafional Cluj-Napoca®, cu modificarile ulterioare.

e Mentionim un alt aspect important petrecut cu ocazia unei sedinte, desfisurate
la sediul Consiliului Judetean Cluj la data de 25 iulie 2013, la care au participat
domnul director David Ciceo si doamna director economic Corina Florian din
partea R.A. Aeroportul International Cluj, respectiv doamna secretar al
judetului Simona Gaci, doamna arhitect sef Sanda Oltean, domnul director
executiv Dan Pop, doamna director executiv Mariana Ratiu. Cu acea ocazie s-au

discutat aspecte legate de: autorizarea lucririlor suplimentare, actele aditionale
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ale contractului de lucriri privind realizarea pistei de decolare aterizare. in mod
repetat, domnul director general David Ciceo a ficut afirmatii grave, in ceea ce
priveste modalitatea de contractare, respectiv de execufie a lucririlor
suplimentare pentru pista de decolare aterizare 3500 m Etapa 1. I s-a solicitat
acestuia si demonstreze prin Inscrisuri cele afirmate. Ariatim faptul ci, aceste
afirmatii grave au fost aduse la cunostiinta domnmilor presedinte si

vicepresedinte.

Comentarii Aeroportul International ,Avram Iancu” Cluj R.A.:

In paragraful anterior se face vorbire despre discutiile purtate in cadrul sedintei CJ

Cluj din data de 25.07.2013. Mentiondm ca discutia avutd a privit actul adifional nr.

22/2013, respectiv solicitarea facutd de directorul executiv si directorul juridic din cadrul

CJ Cluj, care au solicitat incheierea acestui act aditional pentru implementarea unor

clauze contractuale privind actualizarea pretului contractului. S-a solicitat incheierea

actului aditional pentru a plati executantului sumele de bani aferente actualizrii, inscrise

la acel moment intr-o facturd emisi si cunsoscuta de catre Ratiu Mariana.

Cu numdrul 12.749 s-a inregistrat Referatul privind efectuarea unei expertize tehnice
care si certifice existenta si conformitatea lucririlor efectuate in baza actelor
aditionale 1-21 la contractul de lucriri publice nr. 146/2011. Mentionam faptul ca
acest referat a fost intocmit de presedintele Consiliului Judetean Cluj, dl. Horea
Uioreanu. Anexiam documentele intocmite pentru ducerea la indeplinire a referatului
presedintelul. (anexa 50)

Anexam corespondenfa purtatd cu R.A. Aeroportul International Cluj, cu numdrul
13.005, 13.671, 15.336, 15.479, 15.494, 16.523 vis a vis de modalitatea de
implementare a lucrarilor suplimentare necesare ca urmare a actualizarii indicatorilor
tchnico-economici pentru realizarea obiectivului de investitii, respectiv revizuirea
proiectului tehnic, de catre S.C. Iptana S.A, urmare a revizuirii studiului de

fezabilitate, termene de plata, etc

91




La data de 19 iulie 2013 prin adresa nr. 13.737 se comunici de citre AACR, avizul
de principiu pentru obiectivul pistd de decolare aterizare 07-25 extinsid la 3420 m.
Facem mentiunea ci acest aviz apare comunicat “spre stiinta” catre S.C. Geo Arc Srl.
Aratim si adresa cu nr. 14.371/30.07.2013 a societatii S.C.C. Napoca S.A. trimisa
“spre stiintd” Consiliului Judetean Cluj, care mentiona faptul ca nu va putea respecta
termenul de finalizare de 15.09.2013, asumat prin procesul verbal nr.
4947/07.06.2013 incheiat cu ocazia sedintei de comandament condusa de dl.
vicepremier Liviu Dragnea, din motive ce nu-i sunt imputabile.

Mentionam faptul ci termenul de realizare al obiectivului de investitii ar fi trebuit sa
fie cel asumat prin licitatie, respectiv cel din contractul de lucrari agsa cum a fost el
modificat prin acte adifionale, si nu cel asumat prin diferite procese verbale de
sedintd, intrucdt doar contractul reglementeaza raporturile juridice dintre pér{i
(anexadl)

Prin referatul nr. 14.664/2.08.2013, (anexa 52) s-a propus, respectiv s-a aprobat
transferul sumelor alocate in bugetul pe anul 2013 conform listei de investitii,
respectiv 6.814.302,14 lei, aprobati pentru R.A. Aeroportul International Cluj.

Prin adresa 13.005/21.08.2013 Consiliul Judetean Cluj comunica. in urma solicitarilor
aeroportului inregistrate cu numarul 15.616/21.08.2013 urmitoarele aspecte:

o sd aibd in vedere demararea unor proceduri necesare in scopul as.igm'df‘ii
din venituri proprii/credit bancar a necesarului pentru indeplinirea
obligatiilor contractuale asumate de acesta;

o in ceea ce priveste aprobarea emiterii biletelor la ordin, s-a apreciat ca
aceasta nu intrd in competenta Consiliului Judefean.

o modalitatea de plati va fi stabilita in concordantd cu prevederile HCJ
229/2013, cu respectarea conditiilor stabilite de autoritatea contractantd
pe parcursul desfdsurdrii procedurii de achizitie publicd aferente
lucrarilor de realizare a obiectivului ... precum §i a dispozitiilor legale in
vigoare, asifel incdt sd nu se creeze un avanlaj ofertantului/executantului,

ulterior incheierii contratului. (Anexa 53 — 2 adrese)

C. ALOCATII BUGETARE
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Pentru realizarea obiectivului de investifii pista 3500 m etapa I au fost-alocale
prin transfer urmatoarele sume:
e anul2011:  3.889.993,32 lei
e anul2012:  38.217.224,84 lei
e anul2013:  15.000.000,00 lei (HG 971/2013)
e anul2014:  30.000.000,00 lei
TOTAL: 127.510.248,19 lei
La aceste sume se adaugd cele 23.317.592 lei sume consemnate pentru

expropierea terenurilor necesare pentru realizarea obiectivului de investifii.

D. ASPECTE SUPLIMENTARE RELEVANTE

e Adresa Consiliului Concurentei inregistratd la Consiliul Judetean Cluj sub
numarul 7168/12.04.2013 (anexa 54) pe care o apreciem ca fiind extrem de
relevanta, in care printre altele se apreciazi faptul ci tindnd cont de faptul cd
proiectele de investifii au fost demarate, beneficiind de finantarea Consiliul
Judetean Cluj. Din acest punct de vedere, “Consiliul Judetean Cluj nu a
respectat reglementiriile nationale si comunitare relevante in domeniul
ajutorului de stat éi nu a notificat potentialul ajutor de stat ciitre Comisia
Europeani. Conform Regulamentului (CE) nr. 659/1999, ajutorul de stat
acordat AICN fari notificarea si autorizarea sa de citre Comisia Europeani,
REPREZINTA AJUTOR ILEGAL ...".

e Un alt aspect deosebit de important este riscul evidentiat de catre Consiliul
Concurentei potrivit ciruia “este probabil ca, Comisia Europeani si decida ca
ajutorul de stat pe care intentionati sii-1 acordati nu este compatibil si sa
solicite recuperarea integrali (cu dobinzile aferente) a sumelor platite AICN

pentru derularea Etapei 1 a proiectului de investifii*.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:




Este mentionata necesitatea aprobarii de ciitre Comisia Europeana a sumelor
alocate din bugetul Consiliului Judetean. Conform legislatiei aplicabile, facem

mentiunea ci notificarea Comisiei este obligatia CJ Cluj.

e H.G. 971/11.12.2013 (anexa 55) pentru alocarea sumei de 15.000.000,00 lei, din
Fondul National de Dezvoltare la dispozitia Guvernului, prevdzut in bugetul de
stat pe anul 2013, in vederea finalizarii obiectivului de investitii “Pista de
decolare aterizare de 3500 m - etapa 1 - i suprafese de miscare aferente®

e adresa Consiliului Judetean Cluj nr. 11.391/16.06.2014 (anexa 36) citre Guvernul
Roméniei privind alocarea prin H.G. 971/11.12.2013 a sumei de 15.000.000 lei,
referitor la existenta dosarului nr.4/P/2014 privind sivérsirea unor infracfiuni de
coruptie in cadrul Directiei Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj -
Napoca, ce vizeaza obiectivul de investitii finantat de cétre acesta

o adresa nr. 13.005/21.08.2013 (cuprinsd la anexa 53), Consiliul Judetean Clyj din
care rezultd urméatoarele aspecte:

o NU EXISTA ACORDUL JUDETULUI CLUJ PRIVIND
AVALIZAREA BILETELOR LA ORDIN
o responsabilitatea aparfine Aeroportului International Cluj, caruia fi
revenea obligatia si se asigure cii “modalitatea de plati va fi stabilitd in
concordantd cu prevederile HCJ 229/2013, cu respectarea condifiilor
stabilite de autoritatea contractantd pe parcursul desfiasurdrii procedurii
de achizifie publicd aferente lucririlor de realizare a obiectivului..
precum si a dispozitiilor legale in vigoare, astfel incit s nu se creeze un
avantaj ofertantului/executantului, ulterior incheierii contratului”.
iN CAZUL NERESPECTARII PREVEDERILOR ENUNTATE, RASPUNDEREA
PENTRU BLOCAREA INTREGII ACTIVITATI A AEROPORTULUIL, PENTRU
EVENTUALELE PREJUDICII CE VOR DECURGE DIN ACESTEA, REVINE
CONDUCERII AEROPORTULUI INTERNATIONAL CLUJ §SI NU
CONSILIULUI JUDETEAN CLUJ.

94




Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

Se mentioneazd in mod eronat ca ar fi fost necesar acordul Consiliului Judetean
Cluyj privind avalizarea biletelor la ordin. Mentionam ca prin adresa nr. 7598/21.08.2013
inregistratd la CJ Cluj sub nr. 13005 / 21.08.2013, am solicitat CJ Cluj aprobarea emiterii
de citre Aeroport a biletelor la ordin conform modalitatii de plata comunicatd de CJ Cluj.
Avand in vedere ci emiterea biletelor la ordin a fost aprobata in cadrul Consiliului de
Administratie al Aeroportului, acestea au fost emise.

in nici o adresd si nici in contract sau acte aditionale nu se mentioneaza
obligativitatea avalizarii biletelor la ordin emise de Aeroport. Mai mult, prin adresa nr.
7923/28.08.2013 inregistratd la CJ Cluj sub nr. 15989 / 29.08.2013, am solicitat CJ sa
confirme ci sumele inscrise in biletele la ordin emise de Aeroport vor fi alocate, iar CJ
Cluj a confirmat prin adresa nr. 13989, 13811/29.08.2013 ,,faptul cd in bugetul pe
anul 2014, respectiv anul financiar 01.01.2014 — 31.12.2014, vor fi cuprinse sumele
necesare pentru obiectivul de investitii ,,Pista de decolare - aterizare 3.500 m — etapa 1
si suprafefe de miscare aferente”.

Mai mult, In cadrul sedintei ce a avut loc la sediul CJ Cluj la care au participat
presedintele Uioreanu Horea, vicepresedintele Oleleu loan, consilierul judetean Petran
loan, directorul general Tatomir Simona, reprezentantii firmei Napoca - Bene loan si
Serban Dan, reprezentantii firmei ICCO - Costan Calin si Axinte Doru, din data de
28.08.2013, presedintele CJ Clyj a solicitat Aeroportului emiterea de bilete la ordin.

Directorul General al Aeroportului Ciceo David a tinut sd precizeze ci pentru ca
aeroportul sa emitd bilete la ordin este necesari primirea unei adrese din partea CJ Cluj
prin care CJ Cluj se angajeaza sa asigure in anul 2014 sumele necesare pentru obiectivul
de investitii ,,Pista de decolare - aterizare 3.500 m — etapa [ si suprafefe de miscare

aferente”. Prezinti relevanta adresa 13989, 13811/29.08.2013.

E. PROPUNERI

In scopul valorificarii tuturor aspectelor mentionate in prezentul raport, se recomanda

dispunerea de ciitre Presedintele Consiliului Judetean Cluj a urmétoarelor masuri:
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Promovarea, in prima sedintd ordinari a Consiliului Judetean Cluj, a unei
informiri a deliberativului cu privire la suspendarea efectelor H.C.J. nr.
19/2014. '

Sesizarea Curtii de Conturi a Roméniei - Camera de Conturi a Judefului
Cluj in scopul efectuiirii unui audit public extern cu privire la toate aspectele
enuntate.

Sesizare A.N.R.M.A.P. cu privire la aspectele constatate in cuprinsul
raportului si solicitarea efectuiirii unui control cu privire la modul de
respectare a Aeroportul International “Avram lancu” Cluj a prevederilor
legale care reglementeaza achizitiile publice.

Adresd ciitre Directia Nationald Anticoruptie - Serviciul Teritorial Cluj
Napoca prin punerea la dispozitie a prezentului raport s§i a futuror
documentelor aferente.

Elaborarea unei documentatii “AS BUILD” in urma cireia si se demareze o
analizi a lucririlor autorizate/decontate/executate.

Sesizarea Inspectoratului Regional de Stat in Constructii pentru efectuarea

unui control.

Comentarii Aeroportul International ,,Avram Iancu” Cluj R.A.:

CONCLUZII:

Aeroportul a urmarit intodeauna realizarea obiectivului de investitii ,,Pista de
decolare-aterizare de 3500m FEtapa I si suprafete de miscare aferente”cu
respectarea tuturor prevederilor legale in materie

in mod constant s-a comunicat Consiliului Judetean Cluj, in baza raporéului de
subordonare existent, toate documentele care aveau legiturd cu obiectivul de
investitii, ba mai mult chiar si cele pentru care nu a existat o solicitare expresa
din partea CJ Cluj

in cadrul sedintelor de lucru ce au avut loc in legituri cu obiectivul de investitii,
reprezentantii aeroportului au pus in discutie toate aspectele ce vizau executia

luerarilor
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Reprezentantii aeroportului au depus toate diligentele pentru ca obiectivul de
investitii si fie realizat cu respectarea tuturor dispozitiilor legale

Existenta unor asa zise ilegalitiiti in legituri cu obiectivul de investitii, sesizate
de aparatul de specialitate al CJ Cluj pe parcursul derulirii investifiei nu au fost
aduse niciodati la cunostinta reprezentantilor acroportului, ba dimpotriva
abordirile din cadrul discutiilor avute cu aparatul de specialitate erau contrare
Raportul aparatului de specialitate al CJ Cluj nu corespunde realitatii, intrucét

s-a procedat la o analiza trunchiata si tendentioasa.
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