
ROMANIA 
CURTEA DE APEL PLOIESTI 
SECTIA PENAL4. SI PENTRU CAUZE CU MINORI SIDE FAMILIE 
DOSAR NR. 2872/105/2015 

INCHEIERE 
Sedinta din Camera de consiliu din data de 11 mai 2015 

Judecator de drepturi ~i libertati- ( ... ) 
Grefier- ( ... ) 

Ministerul Public a fost reprezentat de procuror ( ... ) din 
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie ~i Justitie, 

DIICOT- Serviciul Teritorial Ploie~ti 

Pe rol fiind solutionarea contestatiilor formulate de inculpatii NECULA MARIN, fiullui 
( ... ) nascut la data de 11.03.1963 in( ... ), domiciliat in ora~( ... ), posesor al CI ( ... ) eliberata la data 
de( ... ) de( ... ), CNP ( ... ),. GRIGORAS GRIGORE ADRIAN, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... )in 
ora~ ( ... ), domiciliat in ora~ ( ... ), care locuie~te rara forme legale in mun. ( ..• ) ~i in ora~ ( ... ), posesor 
al CI ( ... ) eliberata de ( ... )la data de( ... ), CNP ( ... ),POP IUSTIN ATANASIU, fiullui ( ... ), nascut 
la data de ( ... ) in mun. ( ... ), domiciliat in mun. ( ... ), posesor al CI ( ... ) eliberata la data de ( ... )de 
( ... ), CNP ( ... ),PAUL VIOREL, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... )in com.( ... ), domiciliat in ora~ 
( ... ), care locuie~te rara forme legale in ( ... ), posesor al CI ( ... ) eliberata la data de ( ... ) de ( ... ), CNP 
( ... ),PAUL GHEORGHE NICOLAE, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), in com.( ... ), domiciliat in 
ora~ ( ... ), care locuie~te tara forme legal e in ( ... ), posesor al CI ( ... ) eliberata la data de ( ... ) de ( ... ), 
CNP ( ... ), VIZI CAROL MARK, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ) in mun. ( ... ),care locuie~te rara 
forme legale in ( ... ), posesor al CI ( ... ) eliberata la data de ( ... ) de ( ... ), CNP ( ... ), MOLNAR 
ARPAD JOZSEF, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... )in mun. ( ... ), domiciliat in mun. ( ... ), posesor al 
CI ( ... ) eliberata la data de ( ... )CNP: ( ... ),MOLNAR BOTOND TIBOR, fiullui ( ... ), nascut la data 
de( ... ) posesor al CI ( ... ) eliberata la data de( ... ), CNP ( ... ); HOTCA LUCIA MARIA, fiica lui( ... ), 
nascut la data de ( ... ), domiciliata in ( ... ), care locuie~te tara forme legale in ( ... ), posesoare a CI ( ... ) 
eliberata de ( ... ), CNP ( ... ) , CORLAN CRISTIAN DUMITRU, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), 
domiciliat in ( ... ), care locuie~te tara forme legale in ora~ ( ... ), posesor al CI ( ... ) eliberata la data de 
( ... ), CNP ( ... ), cARABANEANU CATALIN MARIAN, fiul lui ( ... ), nascut la data de ( ... ), 
domiciliat in ( ... ), care locuie~te tara forme legale in ( ... ), posesor al ( ... ) eliberata la data de ( ... ), 
CNP-( ... ), AVRAM MARIUS FLORIN, fiullui ( ... ), nascut la data( ... ), domiciliat in( ... ), posesor 
al ( •.. ), CNP ( ... ); DUMITRU EMIL, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), domiciliat in mun. ( ... ),care 
locuie~te tara forme legale in mun. ( ... ), posesor al ( ... ) eliberata la data de( ... ), CNP ( ... ); OPREA 
AURELIAN, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), domiciliat ( ... ), care locuie~te rara forme legale in 
( ... ), posesor al ( ... ), eliberata la data de( ... ), CNP ( ... ), ~i MATEI COSTEL, fiullui ( ... ), nascut la 
data de ( ... ), domiciliat in ( ... ), care locuie~te tara forme legale in ( ... ) , posesor al ( ... ), CNP ( ... ), 
impotriva incheierii din camera de consiliu de la data de 07.05.2015 pronuntata de judecatorul de 
drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova cu nr.204, prin care, in baza art.226 Cod proc. penala, s-a 
admis propunerea formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie ~i Justitie- DIICOT­
Serviciul Teritorial Ploie~ti, ~i in consecinta: 

In baza disp.art.226 alin.1 ~i 2 Cod proc. penala rap. la art.223 alin.2 Cod proc. penala, s-a 
dispus arestarea preventiva a inculpatilor pentru o perioada de 29 de zile fiecare, incepand cu data de 
08.05.2015 ~i pana la data de 05.06.2015 inclusiv. 

S-a dispus emiterea mandatelor de arestare preventiva. 
La apelul nominal tacut in camera de consiliu au raspuns contestatorul inculpat Necula 

Marin in stare de arest preventiv ~i asistat de avocat ales V. B., contestatorul inculpat Grigora~ 
Grigore Adrian in stare de arest preventiv ~i asistat de avocat ales P.A. ~i avocat S. I. S., inculpatul 
contestator Pop Justin Atanasiu in stare de arest preventiv ~i asistat de avocat ales S. I. S R. ~i P.A., 
inculpatul Paul Viorel in stare de arest preventiv ~i asistat de avocat ales S. F. ~i avocat ales U. D., 
inculpatul Paul Gheorghe Nicolae in stare dearest preventiv ~i asistat de avocat ales S.F. ~i avocat ales 
U.D., inculpatul Vizi Carol Mark in stare dearest preventiv ~i asistat de avocat din oficiu B.D. din 
cadrul Baroului Prahova, inculpatul Molnar Arpad Jozsef in stare de arest preventiv ~i asistat de 
avocat din oficiu B. D, inculpatul Molnar Botond Tibor in stare dearest preventiv ~i asistat de avocat 



din oficiu B. D., inculpata Hotca Lucia Maria in stare dearest preventiv ~i asistata de avocat ales P. A. 
~i avocat ales S. I. S , inculpatul Corlan Cristian in stare de arest preventiv ~i asistat de avocat din 
oficiu D.A., inculpatul Carabaneanu Catalin Marian in stare dearest preventiv ~i asistat de avocat din 
oficiu D. A., inculpatul Avram Marius Florin in stare dearest preventiv ~i asistat de avocat ales T.A. 
din cadrul Baroului Bucure~ti, inculpatul Dumitru Emil in stare de arest preventiv ~i asistat din oficiu 
de avocat D. A., inculpatul Oprea Aurelian in stare dearest preventiv ~i asistat de avocat din oficiu D. 
A., inculpatul Matei Costelin stare dearest preventiv ~i asistat de avocat din oficiu D. A .. 

Procedura de citare legalindeplinita. 
S-a fiicut referatul cauzei de catre grefierul de ~edinta, dupa care: 

· Se invedereaza judecatorului de drepturi ~i libertati de la Curtea de Apel Ploie~ti faptul ca 
la dosar s-au depus din partea contestatorilor Hotca Lucia, Pop Iustin Atanasiu ~i Grigora~ Grigore 
Adrian motivele contestatiei, inregistrate sub nr.11955/11.05.2015. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati permite aparatorilor ale~i ~i celor desemnati din oficiu sa 
ia legatura cu inculpatii aflati in stare dearest preventiv. 

Reprezentantul Ministerului Public depune la dosar un set de inscrisuri, pe care le 
inmaneaza ~i aparatorilor ale~i spre luare la cuno~tinta, respectiv cererea formulata de domnul avocat 
A. P. inregistrata la unitatea de parchet la data de 07.05.2015, prin care se solicita incuno~tintarea in 
timp util de data, locul ~i ora efectuarii fiecarui act de urmarire penala. 

Avocat P. A. solicita proba cu acte in circumstantiere ~i proba cu inscrisuri. 
Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, nu se opune probelor solicitate. 
Judecatorul de drepturi ~i libertati de la Curtea de Apel Ploie~ti incuviinteaza probele cu 

inscrisuri solicitate de avocat P. A. ~i solicita atat avocatilor, cat ~i inculpatilor contestatori sa 
precizeze daca mai au chestiuni prealabile de invocat. 

A vocat P. A. depune la dosar inscrisuri, acte in circumstantiere ~i practica judiciara, 
respectiv practica judiciara prin care in situatii similare s-a apreciat ca incheierea de arestare a fost 
data cu incalcarea dreptului la un proces echitabil, fiind nemotivata; incheierea Tribunalului Cluj din 
data de 22.04.2014 ramasa definitiva prin decizia Cuqii de Apel Cluj in dosarul nr.l1555/117/2013, 
prin care s-a dispus anularea ordonantelor de extindere; incheierea nr. 193R a Cuqii de Apel Bucure~ti 
emise in dosarul nr.21964/3/2010; incheierea penala nr.164/11.11.2014 a Cuqii de Apel Cluj, 
incheierea penala nr.97/23.05.2014 a Tribunalului Olt, incheierea penala nr.314/21.11.2013 a Cuqii 
de A pel Craiova, incheierea penala nr. 113114.11.2013 a Tribunalului Gorj; copia minutei incheierii 
nr.131 din 06.06.2014 ramasa definitiva prin care s-a dispus respingerea propunerii de luare a masurii 
arestului preventiv fata de inculpata Sevciuc Rodica cercetata sub aspectul savar~irii infractiunii de 
spalare de bani, evaziune fiscala, fals ~i uz de fals, cauza in care existau suspiciuni ca s-ar fi produs un 
prejudiciu de peste 500.000 euro. 

De asemenea, depune Ia dosar acte in circumstantiere, respectiv: pentru inculpata Hotca 
Lucia atestat ~i certificat de na~tere, pentru inculpatul Grigora~ Grigore Adrian carnet de munca, 
certificat de casatorie, certificat de na~tere ~i diploma de bacalaureat, pentru inculpatul Pop Iustin 
Atanasiu diploma de doctor, diploma de bacalaureat, diploma de licenta, coperta cartii publicata de 
catre inculpat, o alta coperta a unei caqi publicata de acela~i inculpat, raport medical, caracterizare din 
partea prof. dr. I. C. C., certificat de casatorie ~i certificat de na~tere. 

Depune ~i dovada faptului ca Ia ora 15,57in data de 06.05.2014 s-a comunicat Ia nr. corect 
de dosar, respectiv 384/D/P/2014 din partea avocatului, prin care se solicita sa fie incuno~tintat cu 
privire la toate activitatile ce se des:Ia~oara. 

Contestatorul inculpat N ecula Marin, personal avand cuvantul, arata ca dore~te sa dea o 
noua declaratie in fata judecatorului de drepturi ~i libertati de la instanta superioara. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati de la Curtea de Apel Ploie~ti procedeaza la ascultarea 
contestatorului inculpat Necula Marin, cele declarate fiind consemnate ~i ata~ate la dosarul cauzei. 

Avocatii V. B., P. A., S. I. S. R., S. F., U. D., T.A., D.A. ~i B.D., precum ~i reprezentantul 
Ministerului Public, avand pe rand cuvantul, arata ca nu mai au cereri de formulat in cauza, solicitand 
acordarea cuvantului in dezbaterea contestatiilor. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati de la Curtea de Apel Ploie~ti, avand in vedere sustinerile 
paqilor, in sensul ca nu mai au cereri de formulat in cauza, precum ~i fata de actele ~i lucrarile 
dosarului, constata cauza in stare de judecata ~i acorda cuvantulin dezbaterea contestatiilor. 
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Avocat B. V., pentru contestatorul inculpat Necula Marin, critica incheierea nr.204 
pronuntata de Judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, pentru motive de 
nelegalitate ~i netemeinicie. 

In opinia sa, situatia clientului sau trebuie analizata in amanunt ~i considera ca nici 
procurorul ~i nici judecatorul de drepturi ~i libertati de la instanta de fond nu a analizat situatia 
inculpatului Necula ~i nu a observat amanuntele esentiale. 

Astfel, Campania Romprest a achizitionat clorura de calciu de la Euro Grup, sustimln.du-se 
ca aceasta din urma societate a achizitionat respectiva clorura de la alte teqe persoane, insa in raport 
de Campania Romprest se precizeaza ca aceasta clorura a fost achizitionata din China. Ca atare, 
inculpatul Necula Marin a semnat contractu! ~i a preluat clorura, sustinandu-se ca actele intocmite 
astfel au fost fictive, situatie nereala, de vreme ce clorura a fost livrata ~i ea exista. Inculpatul Necula 
nu are nicio legatura cu livrarile anterioare. 

Prin urmare, din punctul sau de vedere, ceea ce se sustine, clorura nu a existat, este o 
halucinatie, aceasta deoarece nu exista nicio dovada ca inculpatul a cunoscut cum fumizorii sau au 
achizitionat marfa, astfel ca achizitia Companiei Romprest de la Euro Grup a fost una reala. Daca 
cineva ~i-a insu~it vreo suma de bani din lantul de fumizori, aceasta a fost Ia.cuta de alte persoane ~i 
nude inculpatul Necula Marin. 

In ceea ce prive~te relatia cu ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i LA TEAM 
LINE SOLUTIONS SRL, precizeaza urmatoarele: A~a cum rezulta din documentele puse la 
dispozitie, cat ~i din notele explicative formulate de reprezentantii lor legali, atat o parte din 
personalul propriu al societatilor ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i LA TEAM LINE 
SOLUTIONS SRL, cat ~i personalul contractat de la cele patru societati fumizoare a fost pus la 
dispozitia societatii COMPANIA ROMPREST SERVICE SA in baza contractelor incheiate. 

Acest personal a existat in realitate, au fost !acute forme legale de angajare, exista dovada 
indubitabila a acestui aspect, iar cei 500 de muncitori au fost angajati cu acte legale, existand in acest 
sens facturile achitate de catre Campania Romprest. Mai mult, a existat o situatie de lucrari pe om, pe 
volum de munca ~i pe zone. Sustinerea instantei de fond este o simpla alegatie mincinoasa preluata 
din referatul procurorului. 

Solicita a se constata ca din probe, cum ar fi inscrisuri ~i declaratiile inculpatului Necula, 
precum ~i ale celorlalti inculpati, operatiunile nu pot fi considerate ca fiind fictive, iar faptul ca pe 
lantul comercial au existat facturi fictive nu-i poate fi imputat clientului sau. Nimeni nu poate afirma 
ca a intors vreo suma de bani inculpatului Necula, iar sustinerea procurorului este vadit daunatoare 
aflarii adevarului. Nus-a determinat TVA-ul, iar aceasta situatie nu se dore~te pentru a nu se observa 
ce sume importante de bani a achitat Campania Romprest bugetului de stat. 

Ca atare, in raport de aceasta imprejurare nu se poate valida o astfel de propunere de 
arestare preventiva a inculpatului Necula. 

In opinia sa, nu se poate sustine ca exista probe in sensul ca inculpatul Necula a savar~it 
infractiunea de evaziune fiscala, iar o asemenea abordare de catre parchet nu a mai fost intalnita, cata 
vreme lucrarile erau evidente, iar operatiunile au fost reale. Exista acte ~i in dosarul de urmarire 
penala in sensu! ca cei 700 de muncitori au fost angajati cu forme legale, apreciind astfel ca este 
abuziv sa formulez acuzatii de maniera adoptata de catre parchet. 

Acuzatia parchetului s-a formulat pe baza unor procese verbale incheiate de inspectorii 
antifrauda, insa din punctul sau de vedere, aceste procese verbale nu au valoarea unor mijloace de 
proba. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati de la instanta de fond a apreciat ca acestea sunt mijloace 
de proba potrivit art.97 Cod proc., penala, insa potrivit art.61 alin.5 Cod proc. penala, organele 
Ministerului de Finante nu se pot substitui in organe de urmarire penala. Dispozitiile art.97 Cod proc. 
penala prevad ca procesele verbale trebuie incheiate de organele de urmarire penala ~i nu de organele 
Ministerului de Finante. 

Concluzionand, solicita admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii pronuntate de 
judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova ~i pe fond revocarea masurii arestarii 
preventive pentru nelegalitate, apreciind ca speta de fata nu suporta alta abordare in subsidiar. 

Avocat P.A., aparatorul ales al inculpafilor Grigora~ Grigore-Adrian, Pop Iustin 
Atanasiu, Hotca Lucia Maria, solicita admiterea contestatiilor in temeiul art.425/l alin. 7 pct.2 lit.a 
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Cod proc. penala, deoarece 1ncheierea pronuntata de catre judecatorul de drepturi ~i libertati de la 
Tribunalul Prahova este nemotivata ~i nu respecta dispozitiile art.5 paragaf 3, art.6 din CEDO ~i 
art.20, 21 ~i 148 din Constitutia Romaniei. 

De asemenea, solicita admiterea contestatiei, desfiintarea lncheierii contestate, iar pe fond 
respingerea propunerii de arestare preventiva cu consecinta luarii masurii controlului judiciar sau 
respingerea propunerii de arestare preventiva cu consecinta luarii masurii arestului la domiciliu. 

0 prima critica adusa lncheierii contestate se refera la faptul ca nu a fost respectat dreptul 
inculpatilor la un proces echitabil, motiv pentru care apreciaza ca se impune trimiterea cauzei spre 
rejudecare. 

In plus, solicita a se avea In vedere faptul ca la data de 06.05.2015 Cabinetul Individual 
Avocat A. P. a transmis prin fax catre DIICOT - Serviciul Teritorial Ploie~ti o cerere prin care 
ln~tiinta ca inculpatii ~i-au angajat aparator ales, fiind lnaintata ~i lmputemicirea avocatiala, 
solicitandu-se ca aparatorul ales sa fie lncuno~tintat cu privire la toate activitatile ce urmeaza a se 
des!a~ura. 

Este adevarata lmprejurarea ca exista posibilitatea caIn cererea transmisa sa fi fost inserat 
numarul gre~it al dosarului de urmarire penala, insa din punctul sau de vedere, toate actele de urmarire 
penala ce au fost efectuate In data de 06 mai 2015 dupa orele 11,00 sunt nule, deoarece In cererea 
despre care face vorbire existau suficiente date pentru a se identifica In mod corect dosarul de 
urmarire penala. 

Prin urmare, apreciaza ca de la acel moment, 06.05.2015 ora 11,00, s-a nascut obligatia 
parchetului de a lncuno~tinta aparatorii inculpatilor de orice act de urmarire penala ce urma sa fie 
efectuat. La aceea~i data, ora 15,57, a mai fost lnaintata prin fax, tot de catre acela~i cabinet de 
avocatura, o cerere de ln~tiintare, lmputemicire, cerere de studiu dosar plus delegatie de substituire, 
indicandu-se numarul corect de dosar, cerere de care unitatea de parchet nu a tinut seama nici de 
aceasta data. 

Astfel, din punctul sau de vedere, aceste acte de urmarire penala efectuate dupa ora 11,00 a 
datei de 06.05.2015 sunt importante, intrucat parchetul le-a depus In sustinerea referatului cu 
propunerea de arestare preventiva. 

Mai mult, in momentulla care inculpatii s-au prezentat la sediul unitatii de parchet In ziua 
de 06 mai 2015, cand au fost citati cu mandate de aducere, lmpotriva lor s-a ~i luat masura retinerii. 

Astfel, la ora 11,00 a zilei de 06 mai 2015 inculpatii de fata aveau calitatea de suspecti, la 
ora 12,00 s-a pus In mi~care actiunea penala, fiindu-le astfel transformata calitatea din suspect in 
inculpat, iar la ora 13,00 a aceleia~i zile, toate persoanele erau trimise In arest pentru ca lmpotriva lor 
se luase masura retinerii. 

Din punctul sau de vedere, In raport de cronologia evenimentelor, apreciaza ca nici macar 
judecatorul nu putea fizic sa se pronunte asupra propunerilor de arestare preventiva, deoarece nu avea 
cum sa analizeze toate probele existente la dosarul cauzei, iar pronuntarea se face dupa o ora ~i 
jumatate de la momentul terminarii ~edintei de judecata. 

Prin urmare, In raport de situatia prezentata, apreciaza ca se impune trimiterea cauzei spre 
rejudecare, lntrucat In situatia inculpatilor solutionarea propunerii de luare a masurii arestului 
preventive s-a racut cu incalcarea art.5 paragraf 3 din CEDO 

Astfel, articolul 5 paragraf 3 din Conventie contine doua garantii distincte: principii: cea 
dintai vizeaza necesitatea de a fi adus de lndata In fata unui magistrat independent ~i impartial -
obligatie automata ~i neconditionata; notiunea de magistrat se apropie mult de cea de ,instanta 
independenta ~i impartiala" continuta In articolul 6 paragraf 1 din Conventie; necesitatea existentei 
independentei magistratului fata de puterea executiva ~i fata de pilfti; obligatia audierii celui in cauza; 
obligatia ca magistratul sa se pronunte asupra legalitatii masurii preventive - examinarea 
circumstantelor care pledeaza pentru sau lmpotriva arestarii preventive a persoanei; pronuntarea pe 
baza criteriilor juridice stabilite asupra existentei motivelor care sa justifice masura; puterea 
magistratului de a ordona punerea in libertate a persoanei; principiul general: arestarea preventivii 
trebuie sa aiba un caracter exceptional, starea de libertate fiind starea normala, motivele ce pot 
justifica privarea de libertate a persoanei ( conservarea probelor, lmpiedicarea exercitarii de presiuni 
asupra martorilor sau victimei; impiedicarea posibilelor intelegeri intre invinuiti/inculpati; protejarea 
ordinii publice In cazul infractiunilor cu putemic ecou in randul comunitatii; prevenirea savar~irii de 
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noi infractiuni; prevenirea pericolului de fuga al invinuitului/inculpatului) - similare in toate 
legislatiile - nu e suficienta simpla invocare a acestora de catre instante. 

Prin urmare, apreciaza ca judecatorul de drepturi ~i libertati nu avea cum sa analizeze ~i de 
altfel nici nu a procedat la o astfel de analiza a probelor sau a circumstantelor personale in conditiile 
in care cauza s-a desfa~urat dupa cum urmeaza: 

Potrivit art.l 0 alin.5 Cpp dreptul la aparare este garantat inculpatului sens in care 
"Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina ~i efectiva a dreptului la aparare de 
catre parti ~i subiectii procesuali principali in tot cursu! procesului penal". 

Se poate observa cu u~urinta ca la data de 06.05.2015 procurorul de caz avea deja redactate 
Ordonantele de punere in mi~care a actiunii penale, respectiv cele de retinere anterior aducerii la 
cuno~tinta a invinuirilor, aspect ce rezulta din orele consemnate de catre subsemnatii pe exemplarul 
depus la dosarul cauzei, singura activitate fiind doar aceea a semnarii acestora de catre persoanele 
aduse cu mandate de aducere. intr-un interval de cateva ore s-a procedat la aducerea la cuno~tinta a 
invinuirilor, a ordonantelor de punere in mi~care a actiunii penale si ulterior a celor de retinere a unui 
nr. de 15 inculpati. 

Prin procesele verbale din data de 6.05.2015 orele 23:00 s-a procedat la aducerea la 
cuno~tinta a invinuirilor suspectilor Hotca Lucia, Pop Iustin ~i Grigora~ Grigore. La aproximativ o 
ora, in cursu! diminetii zilei de 07.05.2015 s-a dispus punerea in mi~care a actiunii penale fata de cei 3 
inculpati. La inca o ora, s-a pus in mi~care actiunea penala fata de alti coinculpati, s-a procedat la 
aducerea la cuno~tinta a ordonantei de retinere. 

In cursu! zilei de 7 mai 2015 DIICOT- Structura Teritoriala Ploie~ti a redactat propunerea 
de arestare preventiva fata de inculpati, propunere de aproximativ 400 de pagini ( ce a fost redactata cu 
mult anterior aducerii la cuno~tinta a invinuirilor avand in vedere volumul de pagini al acesteia). 
Propunerea a fost inaintata Tribunalului Prahova in cursu! diminetii de 7 mai 2015. 

Dosarul s-a aflat in arhiva Tribunalului Prahova, motiv pentru care anterior inregistrarii ~i 
ulterior inregistrarii a formulat cerere prin care a solicitat sale fie incuviintat studiul dosarului. 

Avand in vedere ca DIICOT a depus o singura propunere de luare a masurii arestului 
preventiv ( ce se afla la judecatorul de drepturi ~i libertati) inculpatii au formulat o cerere de 
incuviintare a xerocopierii acesteia pe cheltuiala lor, procedura ce s-a finalizat in jurul orelor 13. 
Anterior obtinerii copiei, au fost in~tiintati ca propunerea se va solutiona la ora 16, timp in care tot 
dosarul cu nr.384D/P/2014 va fi pus la dispozitie in sala de judecata nr.3 a Tribunalului Prahova ca 
urmare a cererii de studiu formulate. Astfel, din registratura Tribunalului Prahova toate cele 23 de 
volume au fost aduse in sala de judecata nr.3. La ora 16 a inceput ~edinta de judecata cu privire la 
solutionarea propunerii de luare a masurii arestului preventiv, ~edinta care s-a terminat la ora 23. 
Judecatorul de drepturi ~i libertati a dispus ca se va proceda la pronuntare in termen de 1 ora -1 :30 h. 

La ora 00,20, in cursul diminetii de 08.05.2015 judecatorul de drepturi si libertati a dispus 
admiterea propunerii de luare a masurii arestului preventiv, aspect consemnat inclusiv in incheierea de 
luare a masurii arestului preventiv. 

Prin urmare, considera ca intreg materialul depus de catre DIICOT Ploie~ti in sprijinul 
propunerii de arestare nu a putut fi studiat in conditii optime de catre judecatorul de drepturi ~i 
libertati in interval de 80 de minute, de la momentul incheierii ~edintei de judecata ~i pronuntarea 
hotararii. 

Practic timpul efectiv pentru analiza probelor in sustinerea propunerii de luare a masurii 
arestului preventiv a fost in realitate ~i mai scurt de cele 80 de minute, trebuie sa se aiba in vedere la 
calcul ~i timpul efectiv pentru redactarea minutei. Din calcularea timpului efectiv dedicat solutionarii 
acestui proces se poate deduce ca s-a citit doar propunerea de arestare, intrudit de la momentul 
inceperii ~edintei de judecata ~i pana la pronuntarea incheierii nu se putea examina, circumstante care 
pledeaza impotriva arestarii preventive a inculpatilor Hotca Lucia, Pop Iustin Atanasiu ~i Grigora~ 
Grigore Adrian in conditiile in care s-ar fi respectat dreptul la aparare al inculpatului ~i dreptul la un 
proces echitabil. 

Daca se are in vedere doar propunerea de luare a masurii arestului preventiv redactata pe 
395 de pagini ~i ar fi suficient 1 minut aferent fiecarei pagini pentru a putea fi lecturate, doar pentru 
studiul acesteia ar fi necesar un nr. de 7 ore. Propunerea de luare a masurii arestului preventiv a putut 
fi studiata de catre aparare doar incepand cu orele 13-14, fotocopierea acesteia in 3 exemplare de catre 
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Tribunalul Prahova durand aproximativ o ora, timp in care nici judecatorul de drepturi ~i libertati, nici 
aparatorii nu au avut la dispozitie propunerea. 

Este cert ca in intervalul de 80 de minute avut la dispozitie de instanta de judecata sa 
examineze situatia fiecarui inculpat in parte nu s-a putut proceda la o analiza apta sa respecte dreptul 
la un proces echitabil ~i dreptulla aparare. 

In aceste imprejurari, 80 de minute avute la dispozitie de instanta pentru examinarea 
dosarului de urmarire penala pentru fiecare dintre cei 15 inculpati propu~i ar echivala cu un termen de 
5 minute inculpat pentru a examina circumstante care pledeaza pentru sau i'mpotriva arestarii 
preventive, examinare ce teoretic ar trebui sa se efectueze asupra probelor din cele 23 de volume ale 
dosarului. 

Pentru aceste considerente, se apreciaza ca s-a incalcat dreptulla aparare ~i cella un proces 
echitabil cu ocazia solutionarii propunerii de luare a masurii arestului preventiv, motiv pentru care se 
solicita desfiintarea incheierii atacate ~i trimiterea cauzei spre rejudecare cu respectarea art. I 0 Cpp , 
art.5 paragraf 3 si art.6 din CEDO, cu consecinta punerii in libertate a inculpatilor Hotca Lucia, 
Grigora~ Grigore Adrian ~i Pop Iustin Atanasiu. 

Referitor la faptele retinute in sarcina inculpatilor, face urmatoarele mentiuni: 
Se pune problema existentei sau inexistentei probelor din care sa rezulte ca inculpatii au 

savar~it infractiunile retinute in sarcina lor, iar din analiza acestora sa se aprecieze ~i sa se analizeze 
daca impotriva inculpatilor se impune luarea masurii arestarii preventive. 

In opinia sa, acest lucru judecatorul de la instanta de fond nu 1-a !acut. Inculpata Hotca 
Lucia Maria are trei invinuiri, iar teoretic pentru fiecare dintre acestea ~i pentru fiecare dintre 
inculpati, judecatorul de la instanta de fond trebuia sa cerceteze probele. Or, instanta de fond a 
analizat intreg lantul infractional, iar masurile ce s-au luat impotriva inculpatilor nu au fost luate prin 
analiza distincta a acestora. 

Revenind la infractiunile presupus comise de inculpata Hotca, solicita a se avea in vedere 
ca aceasta avea calitatea de asociat la Rom concord T ehnic SRL ~i la SC T earn Line ~i ca atare, nu 
avea nicio calitate la Romprest, ea nu a intocmit facturi, nu a semnat asemenea documente, nu le-a 
completat ~i nici nu le-a emis. Ca atare, apreciaza ca nu se poate retine ca aceasta a comis vreo 
infractiune de evaziune fiscala. 

Referitor la aceasta inculpata nu exista decat patru convorbiri telefonice care o vizeaza, in 
care ea intreaba ce anume ~tampila sa foloseasca, la primirea a doua facturi pe email (a se vedea 
pagina 8 din motivele contestatiei). In plus, solicita a se avea in vedere ~i imprejurarea ca nu are nicio 
legatura cu ceilalti inculpati. 

In ceea ce prive~te situatia inculpatului Pop Justin Atanasiu, sustine ca acesta este acuzat 
de savar~irea infractiunilor de constituire grup infractional organizat, complicitate la infractiunea de 
evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.l lit.c din Legea nr.241/2005 ~i respectiv complicitate la 
infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.29 alin.l lit.b din Legea nr.656/2002. 

Sub aspectul starii de fapt se retine ca ar fi supervizat traseele financiare, ar fi preluat 
solicitarile transmise de catre Walter Florian, ar fi stabilit modalitatile concrete de actiune pentru 
retragerea fondurilor ~i le-ar fi transmis membrilor grupului, ar fi preluat de la ace~tia In numerar 
sumele de bani, s-ar fi deplasat pe raza municipiului Bucure~ti ~i le-ar fi predat coordonatorului 
gruparii, ar fi dirijat demersurile de infiintare a firmelor presupus a fi fantoma, ar fi condus evidenta 
contabila a acestor firme, ar fi negociat cu reprezentantii bancilor conditiile deschiderii ~i utilizarii 
conturilor bancare ale societatilor. 

In ceea ce prive~te acuzatia de complicitate la evaziune fiscala solicita a se avea in vedere 
ca acesta nu avea vreo calitate in niciuna dintre firme, fiind doar angajat pe baza de contract in calitate 
de expert contabil. 

Prin urmare, nu des!a~ura nicio activitate legata de intocmirea sau semnarea facturilor 
fiscale sau administrarea acestor societati (in drept sau in fapt) astfel ca nu poate fi retinuta 
complicitatea la evidentierea unor facturi in contabilitatea ROMPREST (cele prezentate mai sus legat 
de aceasta infractiune in cazul numitei H.L.). 

Concluzia pe care dore~te sa o sublinieze este ca nu a emis nicio factura fiscala ~i nu a 
semnat un asemenea act, motiv pentru care nu se poate sustine cu argumente ca ar fi ajutat in vreun fel 
ROMPREST sa-~i diminueze obligatiile catre stat. 
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Referitor la infractiunea de spalare a banilor la dosarul cauzei nu exista nicio proba din 
care sa rezulte ca ar exista situatia premisa ceruta de latura obiectiva a infractiunii, respectiv nu s-a 
dovedit provenienta ilicita a sumelor de bani transferate de catre SC ROMPREST SERVICE SA catre 
SC ROMCONCORD TEHNIC SRL ~i SC LA TIME LINE SRL. 

Din actele depuse de catre coinculpatul Necula Marin, director general Romprest, rezulta 
ca toate lucrarile au fost receptionate de catre beneficiarii acestora tara obiectiuni neexistand pe rolul 
instantelor de judecata procese prin care Primariile din Bucure~ti sau din tara sa conteste modul in 
care acestea au fost executate. 

Mai mult, pe toata perioada derularii serviciilor de curatenie activitatile au fost supuse 
diverselor controale din partea Municipalitatii neexistand abateri de la respectarea clauzelor 
contractuale. in aceste imprejurari rezulta tara niciun dubiu ca au fost dislocat numiirul de persoane 
aferent acestor activitati de curatenie. 

Prin urmare, SC ROMCONCORD SRL ~i SC LA TEAM SOLUTION SRL, societati care 
au avut ca obiect de activitate plasarea foqei de munca pentru ROMPREST in situatiile in care nu 
reu~eau sa acopere disponibilul de muncitori au apelat la alte societati pentru distribuirea foqei de 
munca. 

De altfel, exista la dosarul cauzei probe din care rezulta ca a existat personal care a prestat 
munca: Oprea Aurelian, Necula Marin, Matei Costel, Dumitru Emil. 

Cu privire la inculpatul Grigora~ Grigore Adrian, solicita a se avea in vedere ca acesta nu 
s-a ocupat de activitatile societatilor SC ROMCONCORD TEHNIC SRL ~i SC LA TEAM LINE 
SRL, in cadrul acestora avand doar calitatea de asociat. Mai exact, solicita sa se observe ca nu a 
semnat vreun contract cu SC ROMPREST SERVICE SRL ~i nu a emis catre aceasta societate nicio 
factura fiscala. 

Dupa cum rezulta din referatul cu propunerea de arestare preventiva din partea SC 
ROMPREST SERVICE SRL contractele au fost semnate de catre inculpatul NECULA MARIN ~i 
respectiv inculpatul PAUL GHEORGHE NICOLAE pentru SC ROMCONCORD TEHNIC 
SERVICE SRL ~i inculpatul PAUL VIOREL pentru SC LA TEAM LINE SRL. 

Atat Paul Viorel cat ~i Paul Gheorghe Nicolae au recunoscut aceste aspecte cu ocazia 
declaratiilor date in fata judecatorului de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova. 

Inculpatul Grigora~ Grigore Adrian a fost asociat in SC LA TEAM LINE SOLUTIONS 
din anul 2005, societate care a avut ca obiect de activitate in domeniul constructiilor, societate ce 
ulterior s-a reautorizat in plasarea foqei de munca iar de fiecare data pe parcursul celor aproximativ 
10 ani de zile de activitatea curenta a societatii se ocupau administratorii ~i directorii executive, 
referitor la speta numitii Paul Gheorghe Nicolae ~i Paul Viorel. 

Din moment ce nu a avut o implicare concreta in relatia cu SC ROMPREST SRL 
considera ca in sarcina inculpatului nu pot fi retinute infractiunile de care este acuzat, neexistand nicio 
proba de vinovatie. 

A vand in vedere aceste aspecte considera ca nu este indeplinita conditia existentei unor 
probe ceruta de art.223 alin.l teza I din Codul de procedura penala. 

Avocat ales S. I. S, avand cuvantul pentru inculpatii Grigora~ Grigore Adrian, Pop 
Iustin Atanasiu, Hotca Lucia Maria, sustine ca pentru a se lua o masura a arestarii preventive 
trebuie sa fie indeplinite conditiile prevazute de lege. Or, atat din referatul procurorului, cat ~i din 
incheierea nr.204 a judecatorului de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova nu rezulta care sunt 
probele pe baza carora s-au dispus masurile luate impotriva inculpatilor. 

Prin incheierea nr.204 se arata faptul ca in dovedirea modalitatii de operare au fost 
intocmite procesele verbale de catre inspectorii antifrauda. Tot prin aceea~i incheiere se arata faptul ca 
probele se obtin potrivit art.97 alin.2 Cod proc. penala, iar procesele verbale au valoare probanta. 

Insa, indiferent de ce anume procese verbale vorbim, solicita a se observa ca inspectorii 
antifrauda nu au racut altceva decat sa indice 0 stare de fapt ~i procesele verbale intocmite de catre 
ace~tia nu au o valoare probatorie. 

Din punctul sau de vedere, nici procesele verbale intocmite de catre Garda Financiara ~i 
nici procesele verbale intocmite de catre inspectorii Antifrauda nu au valoare probatorie. Singurele 
organisme care pot stabili sumele cu titlu de impozit ~i TVA sunt cele din subordinea ANAF, iar 
articolul care reglementeaza care sunt organele abilitate sunt cele previizute de art.ll din Codul de 
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procedura penala, astfel ca procesele verbale incheiate de catre inspectorii antifrauda nu au valoare 
pro banta. 

Se mai arata in incheierea contestata de catre judecatorul de la instanta de fond ca masura 
arestarii preventive se impune ~i prin prisma prejudiciului. Insa, in opinia sa, nu exista un prejudiciu, 
cata vreme impozitele, taxele ~i alte sume se stabilesc prin declaratia contribuabilului sau prin 
declaratia de impunere. 

Solicita admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii ~i pe fond respingerea propunerii de 
arestare preventiva depunand Ia dosar concluzii scrise, intitulate punct de vedere referitor la probele 
invocate in dovedirea existentei infractiunilor economice. 

Avocat S. F., aparatorul ales al inculpatilor Paul Viorel ~i Paul Gheorghe Nicolae, 
solicita in temeiul art.204 alin.12 Cod proc. penala cu referire la art.425/1 pct.7 lit.a Cod proc. penala, 
admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi ~i libertati de la 
Tribunalul Prahova, iar pe fond revocarea masurii arestarii preventive pentru nelegalitatea ei. In 
subsidiar, solicita inlocuirea masurii arestarii preventive fie ca masura arestului la domiciliu, fie cu 
masura controlului judiciar. 

Solicita astfel, avand in vedere imprejurarea ca fiecare individ acuzat de savar~irea unei 
infractiuni are dreptulla propria judecata. Astfel, in fapt trebuie sa existe probe ~i indicii din care sa 
rezulte ca inculpatul a savar~it fapta, iar in drept jonctiunea faptelor ~i descrierea lor. Or, incheierea 
instantei de fond nu indepline~te niciuna din conditiile de claritate, privind probele care trebuie sa 
constituie temeiul arestiirii preventive, astfel case impune desfiintarea acestei incheieri. 

In opinia sa, judecatorul de la instanta de fond face o confuzie intre vechiul articol 143 ~i 
noul art.223 al Codului de procedura penala, iar in dovedirea acestei sustineri da citire alineatului 2 al 
paginii 24 din incheierea contestata. 

Este inacceptabil ca la acest moment sa dispui arestarea preventiva a unor persoane pe 
baza unor indicii sau informatii. Potrivit art.223 Cod proc. penala, se dispune arestarea preventiva a 
unei persoane numai atunci cand exista probe, solicitand astfel a se face o distinctie intre probe ~i 
indicii. Suspiciunea rezonabila ca o persoana a savar~it o infractiune se poate stabili numai pe baza de 
probe ~i nicidecum pe baza de indicii. Astfel, in cauza, pentru a se dispune arestarea preventiva a 
inculpatilor, trebuie sa existe probe din care sa rezulte suspiciunea ca ace~tia au savar~it o in:fractiune. 

Ca atare, solicita judecatorului de drepturi ~i libertati de la Curtea de Apel Ploie~ti sa 
analizeze mijloacele de proba din prezenta cauza, probe care nu au fost intocmite de catre un organ 
abilitat al statului, ci de inspectorii antifrauda, astfel ca este inacceptabil sa dispui arestarea unei 
persoane de baza unor astfel de probe. 

Dand citire filei 34 din incheierea contestata se poate constata cu u~urinta ca judecatorul de 
la instanta de fond a retinut in considerentele acesteia ceea ce a mentionat ~i procurorul in referatul cu 
propunerea de arestare. Or, magistratul trebuia sa arate faptele pentru fiecare inculpat in parte cu 
aratarea lantului presupus infractional. Mai mult, faptele retinute in mandat sunt identice cu cele din 
incheiere ~i cu cele din referatul cu propunerea de arestare. Ca atare, solicita a se observa ca 
incheierea contestata nu este decat o preluare a referatului. 

In ceea ce prive~te faptele retinute in sarcina clientilor sai, precizeaza ca a semna un 
contract nu inseamna ca ai racut o infractiune de aderare la un grup infractional. Poate generic 
inculpatii au inteles ceea ce li se imputa, insa trebuie sa le spuna cineva cum anume au aderat la un 
grup infractional ~i cum anume ni~te acuzatii generice pot servi la luarea impotriva lor a unei masuri 
atat de grave. 

Inculpatii sunt propu~i pentru arestare pentru simplul fapt ca au semnat ni~te contracte, in 
sarcina acestora se retine ca au semnat contracte care atestau activitati fictive ~i ca toate operatiunile 
celor 2 societati comerciale sunt operatiuni cu caracter fictiv, insa in dovedirea acestor acuzatii nu se 
invoca niciun act. Se mai retine ca inculpatii au prejudiciat statui cu o suma importanta de bani ~i ca 
au comis infractiunea de spalare de bani, insa aceasta ultima infractiune poate lua na~tere in momentul 
In care se face transferul de bani de la Compania Romprest la cele doua societati ~i numitul Walter ar 
fi primit sumele de bani. Nu exista infractiunea de spalare de bani. Daca ar exista o operatiune fictiva 
intre cine ~i cine ar fi fost racuta. Astfel, din punctul sau de vedere nu exista nicio dovada ca banii ar fi 
ajuns la Walter, iar toate acuzatiile sunt mincinoase. 
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Nu intelege motivul pentru care s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor ~i nici pentru 
care motiv nu s-a dispus efectuarea unei expertize cantabile. 

Referitor la modalitatea in care s-a solutionat propunerea de arestare preventiva de catre 
judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, apreciaza ca magistratul fondului nu a 
avut timpul necesar pentru deliberare, de vreme ce intr-o ora ~i jumatate acesta s-a pronuntat in cauza 
redactand minuta ~i emitand cele 15 mandate de arestare preventiva. In plus, solicita a se avea in 
vedere ~i imprejurarea ca acesta nu a raspuns la nicio critica invocata de catre aparatorii inculpatilor. 

Concluzionand solicita admiterea contestatiilor, desfiintarea incheierii pronuntate, iar pe 
fond, constatandu-se ca masura arestarii preventive este una excesiva, sa se dispuna inlocuirea 
acesteia cu masura controlului judiciar. 

Avocat din oficiu D. A., pentru contestatorii inculpati Corlan Cristrian Dumitru, 
Carabaneanu Catalin Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Costel, solicita admiterea 
contestatiilor, desfiintarea incheierii pronuntate de catre Judecatorul de drepturi ~i libertati de la 
Tribunalul Prahova, iar pe fond respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatilor. 

Apreciaza cain mod gre~it s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor, intrudit la dosar 
nu exista probe din care sa rezulte ca inculpatii, in situatia in care ar fi cercetati in stare de libertate, ar 
zadiirnici aflarea adevarului, s-ar sustrage sau ar savfu~i alte fapte de natura penala. 

Din punctul sau de vedere, solutia care s-ar justifica ar fi masura controlului judiciar, 
inculpatii avand cuno~tinta de consecintele nerespectiirii masurilor ce urmeaza a se dispune. 

A vocat din oficiu B. D., pentru contestatorii inculpati Vizi Carol Mark, Molnar Arpad 
Jozsef ~i Molnar Botond Tibor, critica incheierea nr.204 din 07 mai 2015 pronuntata de judecatorul de 
drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, prin care s-a luat masura arestarii preventive a 
inculpatilor, intrudlt considera ca nu sunt indeplinite conditiile previizute de lege pentru a se dispune o 
astfel de masura. 

Inculpatii nu au impiedicat in niciun fel buna des:Ia~urare a urmaririi penale, nu s-au sustras 
de la efectuarea actelor de urmarire penala ~i nici nu au influentat vreun martor. Astfel, considera ca 
scopul preventiv prevazut de art.202 Cod proc. penala poate fi atins ~i prin luarea masurii arestului la 
domiciliu ~i ca atare solicita admiterea contestatiilor, desfiintarea incheierii pronuntate de catre 
Judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, iar pe fond respingerea propunerii de 
arestare preventiva a inculpatilor ~i inlocuirea acesteia cu masura arestului la domiciliu. 

Avocat ales T- A., pentru contestatorul inculpat Avram Marius Florin, solicitii in temeiul 
art.425 alin. 7 pct.2 lit.a Cod proc. penala, admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii, iar pe fond 
luarea unei alte masuri mai putin invaziva. 

0 prima critica adusa incheierii contestate este aceea ca judecatorul de drepturi ~i libertati 
de la instanta de fond nu a :Iacut altceva decat sa preia in incheierea nr.204 referatul parchetului cu 
propunerea de arestare preventiva. 

A~a cum au sustinut ~i ceilalti colegi, ~i din punctul sau de vedere, pentru a se lua o masura 
preventiva impotriva unei persoane trebuie sa existe probe ~i nu indicii. Judecatorul instantei de fond a 
apreciat ca in cauza sunt incidente disp. art.223 Cod proc. penala, in sensul ca pentru buna des:Ia~urare 
a procesului penal se impune arestarea preventiva a inculpatilor, insa aceasta motivare nu poate fi 
avuta in vedere ~i de catre judecatorul de drepturi ~i libertati de la instanta superioara, de vreme ce toti 
inculpatii (sau partial) stau in aceea~i celula in cadrul centrului de retinere, avand astfel posibilitatea 
sa ia legatura intre ei. 

Totodata, solicita a se avea in vedere declaratia inculpatului de la fila 553, in care acesta 
precizeaza ca la finalul anului 2014 a fost determinat de o alta persoana sa deruleze o anumita 
activitate, el fiind doar persoana care indeplinea anumite ordine ~i cum s-ar spune ,un om de paie". 
Mai mult, firma administrata de catre inculpat avea cea mai mica influenta, el fiind determinat, a~a 
cum a mai aratat, sa semneze facturi ~i sa se prezinte la banca. 

Tot in declaratia data, inculpatul nu a negat in niciun fel comiterea faptei, motiv pentru 
care solicita ca la luarea unei masuri sa se aiba in vedere acest aspect, precum ~i faptul ca, in raport de 
pregatirea sa, acesta nu cuno~tea ~i nu intelegea unele mentiuni, cum ar fi ,obiectul de activitate ~.a. 

Prin urmare, avand in vedere chestiunile de ordin personal, solicita admiterea contestatiei, 
desfiintarea incheierii pronuntate de catre judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, 
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iar pe fond inlocuirea masurii arestarii preventive cu masura arestului la domiciliu sau a controlului 
judiciar. 

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, formuleaza concluzii in sensul 
respingerii contestatiilor ca nefondate ~i mentinerea incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi ~i 
libertati de la Tribunalul, Prahova ca legala ~i temeinica. 

Referitor la dreptulla aparare face urmatoarele precizari: 
Astfel cum rezulta din actele depuse chiar astazi la dosar, in cererea inaintata de catre 

cabinetul individual avocat A. P. catre DIICOT - Serviciul Teritorial Ploie~ti, prin fax la ora 11.17, 
rezulta ca numarul de dosar a fost mentionat gre~it, acesta fiind motivul pentru care cererea a fost 
depusa la mapa procurorului ~ef ~i nu la dosar. Aceea~i gre~eala persista ~i in cererea adresata 
aceleia~i unitati de parchet la ora 15.57, astfel ca este clar, culpa nu apaqine acestei unitati de parchet, 
ci cabinetului de avocatura. Prin aceste mentiuni nu dore~te sa scuze in vreun fel unitatea de parchet, 
ci dore~te sa aduca la cuno~tinta realitatea. 

Legat de celelalte critici invocate de catre inculpati prin aparatori, precizeaza ca incheierea 
pronuntata de catre judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova este legala ~i 

temeinica, fiind indeplinite cerintele prevazute de art.202 Cod proc. penala ~i ale art.223 din acela~i 
cod. 

Din punctul sau de vedere, cea mai mare parte a sustinerilor nu sunt critici fondate, care sa 
duca la concluzia ca judecatorul de drepturi ~i libertati de la instanta de fond nu a pronuntat o hotarare 
legala ~i temeinica. 

Referitor la procesele verbale intocmite de catre inspectorii antifrauda, arata ca acestea au 
valoare probatorie, astfel cum prevad dispozitiile art.97 lit.e Cod proc. penala. Exemplifica aici ~i alte 
dosare cum ar fi nr.8837/105/2014, in care exista la dosar acelea~i procese verbale intocmite de catre 
inspectorii antifrauda, apreciind ca o astfel de critica este nefondata. 

Mai mult, probele pe care instanta de fond ~i-a motivat solutia luata (filele 23 ~i 24 din 
incheiere) nu sunt doar procesele verbale, ci ~i declaratiile martorilor, convorbirile telefonice, acele 
financiar contabile, documentele care cuprind activitatile comerciale, rulajele conturilor ~.a. 

De asemenea, precizeaza ca nu in mod intamplator judecatorul de la instanta de fond 
pome~te de la declaratiile numitilor Stoica Spirea Daniel ~i Capra Nicolae, intrucat primul dintre 
ace~tia este chiar cumnatullui Walter. 

Prin urmare, se impune ca impotriva inculpatilor sa se ia masura arestarii lor preventive, 
fiind astfel asigurat scopul prev. de art.202 Cod pr. penala, o astfel de masura venind pe fondul in care 
asemenea fapte se savar~esc din ce in ce mai mult 

Precizeaza ca ~i in dosarul nr.442/42/2014 aflat pe rolul aceleia~i instante s-a mai racut o 
aparare asemanatoare ca ~i a celei de fata, ~ide asemenea intr-un alt dosar, exemplificandu-se dosarul 
privind pe inculpatul Mocofanu, unde s-a mai folosit sintagma ,om de paie", aparare pe are instanta 
nu a avut-o in vedere. Ca atare, apreciaza ca o astfel de aparare nu este una de a convinge instanta de 
judecata ca impotriva inculpatilor se impune a se lua o alta masura. 

In plus, precizeaza ca judecatorul de la instanta de fond s-a aplecat asupra tuturor 
sustinerilor, iar incheierea este una care satisface toate cerintele prevazute de legea nationala, precum 
~ide cea a CEDO. 

Din punctul sau de vedere, nu se poate discuta la acest moment daca propunerea de 
arestare preventiva s-a formulat in temeiul art.223 alin.1 sau 2 Cod proc. penala, ci ca se impune 
luarea unei astfel de masuri pentru a se preintampina savar~irea de alte fapte penale. Cauza de fata 
este una foarte complexa ~i cum sa punem in discutie achitarea prejudiciului de catre inculpati. 

Concluzionand, apreciaza ca in mod corect s-a racut o evaluare a probelor de catre instanta 
de fond, iar masurile luate impotriva inculpatilor sunt legale ~i temeinice, intrucat alte masuri 
preventive nu ~i-ar atinge scopul prev. de art.202 Cod proc. penala, motiv pentru care formuleaza 
concluzii de respingere a contestatiilor ca nefondate. 

Avocat S. F., avand cuvantul in replica, insista in a sustine ca, din punctul sau de vedere, 
procesele verbale incheiate de catre inspectorii antifrauda nu prezinta mijloacele de proba prevazute 
de art.61 Cod proc. penala. Nu neaga dispozitiile art.97 lit.e ale aceluia~i cod de procedura penala, 
insa solicita a se avea in vedere ca legiuitorul a inteles sa normeze actele incheiate de catre organele 
de cercetare. 
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In opinia sa, ne aflfun in ipoteza prev. de art.61 Cod proc. penala ori probele efectuate 
altfel sunt excluse de plano. 

Inculpatul Necula Marian, avand ultimul cuvant, arata ca prezenta sa in societate este 
absolut necesara, existand riscul sa fie inchisa, acesta fiind motivul pentru care dore~te sa fie cercetat 
in stare de libertate. Arata de asemenea ca nu a existat din partea sa o lipsa de reactie in vederea 
achitarii prejudiciului, de vreme ce exista masuri asiguratorii. 

Inculpatul Grigora~ Grigore Adrian, avand ultimul cuvant, solicita ca impotriva sa sa se 
ia o masura mai blanda. 

Inculpatul Pop Iustin Atanasiu, avand ultimul cuvant, arata ca intelege gravitatea 
acuzatiilor, insa nu se va sustrage de la cercetare, in situatia in care impotriva lui s-ar dispune o 
masura mai blanda. 

Inculpatul Paul Viorel, avand ultimul cuvant, arata ca mare parte din ceea ce s-a sustinut 
de catre parchet nu este adevarat. El in cadrul firmei a muncit foarte mult ~i nu a comis infractiunile 
retinute in sarcina sa. Solicita ca impotriva sa sa se ia masura controlului judiciar. 

Inculpatul Paul Gheorghe Nicolae, avand ultimul cuvant, arata ca masura arestarii 
preventive este mult prea mult pentru el. 

Inculpatul Vizi Carol Mark, avand ultimul cuvant, solicita inlocuirea masurii arestului 
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu controlul judiciar, intrucat nu este un infractor. 

Inculpatul Molnar Arpad Jozsef, avand ultimul cuvant, arata ca in data de 06 mai 2015 a 
fost luat de la domiciliu, i s-a comunicat ca are dreptul al un aparator, insa acest drept nu i-a fost 
respectat ~i ca nu are nici o intentie sa zadamiceasca aflarea adevarului, ci sa colaboreze cu organele 
de urmarire penala. 

Inculpatul Molnar Botond Tibor, avand ultimul cuvant, arata ca masura arestarii sale 
preventive este mult prea drastica ~i solicita inlocuirea acesteia cu masura arestului la domiciliu sau cu 
masura controlului judiciar. 

Inculpata Hotca Lucia Maria, avand ultimul cuvant, arata ca ea nu a :facut altceva decat 
sa fie contabila ~i solicita cercetarea in stare de libertate. 

Inculpatul Corlan Cristian, avand ultimul cuvant, arata ca nu prezinta pericol pentru 
ordinea publica, ca are familie ~i o mama de care trebuie sa aiba grija. 

Inculpatul Carabaneanu Catalin Marian, solicita schimbarea masurii arestului 
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu masura controlului judiciar, intrucat are doi copii 
minori in intretinere. 

Inculpatul Avram Marius Florin, avand ultimul cuvant, arata ca a declarat tot ceea ce 
~tie ~i ca nu dore~te decat sa fie langa familia sa. 

Inculpatul Dumitru Emil, avand ultimul cuvant, solicita schimbarea masurii arestului 
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu masura controlului judiciar. 

Inculpatul Oprea Aurelian, avand ultimul cuvant, solicita schimbarea masurii arestului 
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu masura controlului judiciar, fiind bolnav. 

Inculpatul Matei Costel, avand ultimul cuvant, solicita schimbarea masurii arestului 
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu masura controlului judiciar, el fiind singurul 
intretinator al familiei sale. 

JUDECATORUL DE DREPTURI ~I LIBERTATI 

Deliberand asupra contestatiilor penale de fata, retine urmatoarele: 
Prin incheierea nr.204/08.05.2015 pronuntata in dosarul nr.2872/105/2015, judecatorul de 

drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, in baza art.226 Cod procedura penala, a admis 
propunerea formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie ~i Justitie- DIICOT- Serviciul 
T eritorial Ploie~ti, ~i in consecinta: 

In baza art.226 alin.1 ~i 2 Cod procedura penala rap. la art.223 alin.2 Cod procedura 
penala, a dispune arestarea preventiva a inculpatilor: 

1. Necula Marin, fiullui ( ... ) nascut la data de 11.03.1963 in( ... ), domiciliat in ora~( ... ), 
posesor al CI ( ... ) eliberata la data de( ... ) de( ... ), CNP ( ... ),.; 
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2. Grigora~ Grigore Adrian, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ..• )in ora~( ... ), domiciliat in 
ora~( ... ), care locuie~te tara forme legale in mun. ( ... ) ~i in ora~( ... ), posesor al CI ( ... ) eliberata de 
( ... )la data de( ... ), CNP ( ... ),; 

3. Pop Ius tin Atanasiu, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliat 1n ( ... ), posesor al 
( ... ), CNP ( ... ), ; 

4. Paul Viorel, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), care locuie~te :f'ara forme legale in ora~ 
( ... ), posesor al CI ( ... ),eliberata la data de( ... ), CNP ( ... ), ; 

5. Paul Gheorghe Nicolae, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliat in ora~ ( ... ), 
care locuie~te :f'ara forme legale in( ... ), posesor al CI ( ... ) , CNP ( ... ),; 

6. Vizi Carol Mark, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliat in mun. ( ... ), care 
locuie~te tara forme legale in ( ... ), posesor al CI ( ... ), CNP ( ... ),; 

7. Molnar Arpad Jozsef, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliat in ( ... ), posesor 
al CI ( ... ),CNP: ( ... ), ; 

8. Molnar Botond Tibor, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), domiciliat ( ... ), posesor al 
( ... ), CNP ( ... ),; 

9. Hotca Lucia Maria, fiica lui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliata in ( ... ), care 
locuie~te tara forme legale in ( ... ),posesoare a CI ( ... ), CNP ( ... ),; 

10. Corlan Cristian Dumitru, fiul lui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliat in mun. 
( ... ),care locuie~te tara forme legale in ( ... ),posesor al CI ( ... ), CNP ( ... ),; 

11. Carabaneanu Catalin Marian, fiul lui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliat in 
( ... ),care locuie~te tara forme legale in ( ... ),posesor al CI ( ... ), ,CNP( ... ),; 

12. Avram Marius Florin, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), domiciliat ( ... ), posesor al 
CI ( ... ),eliberata la data de ( ... ), CNP( ... ),; 

13. Dumitru Emil, fiul lui ( ... ), nascut la data de ( ... ), domiciliat in ( ... ), care locuie~te 
:f'ara forme legale in( ... ), posesor al CI ( ... ), CNP ( ... ),; 

14. Oprea Aurelian, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), domiciliat in( ... ), care locuie~te 
tara forme legale in ( ... ), posesor al CI, CNP( ... ),~i 

15. Matei Costel, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), care locuie~te tara forme legale in 
( ... ), posesor al CI ( ... ), CNP ( ... ), pentru o perioada de 29 de zile fiecare, incepand cu data de 
08.05.2015 ~i pana la data de 05.06.2015 inclusiv. 

A dispus emiterea mandatelor de arestare preventiva. 
In baza art.275 alin.3 Cod proc. pemi1a, cheltuielile judiciare avansate de catre stat au 

ramas in sarcina acestuia. 
S-a dispus ca onorariile aparatorilor din oficiu pentru inculpatii Corlan Cristian, 

Carabanescu Catalin, A vram Marius, Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Coste I, in cuantum de 
cate 200 de lei, sa fie avansate din fondurile Ministerului Justitiei. 

Pentru a pronunta aceasta incheiere, judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul 
Prahova a retinut di, prin referatul nr.384/D/P/2014 din 07.05.2015 al Parchetului de pe langa Inalta 
Curte de Casatie ~i Justitie - DIICOT- Serviciul Teritorial Ploie~ti, s-a propus luarea masurii arestarii 
preventive fata de inculpatii aratati mai sus pentru o perioada de 29 de zile fiecare, incepand cu data de 
07.05.2015 ~i pana la data de 05.06.2015 inclusiv. 

S-a mai solicitat arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data punerii 
in executare a mandatului de arestare preventiva ~i audierii, a inculpatului Walter Florian, fiul lui 
( ... ), nascut la data de( ... ), care locuie~te tara forme legale in( ... ), posesor al CI ( ... ), CNP: ( ... ),. 

Cauza a fost inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.2872/105/2015. 
La termenul de judecata din data de 07.05.2015, judecatorul de drepturi ~i libertati de la 

tribunal a dispus disjungerea cauzei ~i formarea unui nou dosar cu privire la propunerea de arestare in 
lipsa a inculpatului Walter Florian, formandu-se in acest sens dosarul cu nr.2907/105/2015 al 
Tribunalului Prahova, cu termen de judecata la data de 15.05.2015. 

In vederea solutionarii cauzei a fost ata~at dosarul de urmarire penala nr.384/D/P/2014 al 
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie ~i Justitie- DIICOT- Serviciul Teritorial Ploie~ti. 

Analizand actele ~i lucrarile dosarului, judecatorul de drepturi ~i libertati de la tribunal a 
retinut ca, prin ordonanta nr.384/D/P/2015 din 25.02.2015 a DIICOT- Serviciul Teritorial Ploie~ti, 
fila 1 vol. 2 d.u.p., s-a dispus inceperea urmaririi penale, cu privire la infractiunile de constituire a unui 
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grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin.l, 2, 3 N.C.P., evaziune fiscala, In forma 
continuata, prev. de art.9 alin.l lit.c ~i alin.2, 3, din Legea nr.24112005, cu aplic. art.35 alin.l N.C.P., 
complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.48 N.C.P., rap. la art.9 alin.1 lit.c ~i 
alin.2, 3, din Legea nr.24112005, cu aplic. art.35 alin.1 N.C.P., spalare a banilor, prev. de art.29 alin.1 
lit.a, b, c din Legea nr.656/2002, instigare ~i complicitate la spalare a banilor, prev. de art.47 N.C.P. ~i 
art.48 N.C.P., ambele rap. la art.29 alin.1 lit.a, b, c din Legea nr.656/2002, cu aplic. art.38 N.C.P., 
privind concursul real de infractiuni ~i art.5 alin.l din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai 
favorabile. 

Prin ordonanta din data de 05.05.2015 a DIICOT- Serviciul Teritorial Ploie~ti, fila 67 vol. 
22 d.u.p. s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale, fata de: Walter Florian, pentru 
savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 
2, 3 N.C.P., evaziime fiscaHi, In forma continuata, prev. de art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 
24I/2005, cu aplic. art. 35 alin. I N.C.P., instigare la infractiunea de spalare a banilor, prev. ~i ped. de 
art. 47 NCP, rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind 
concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. I din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; 
Necula Marin, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, 
prevazuta de art. 367 alin. I, 2, 3 N.C.P., evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 9, alin.1, 
lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 24I/2005, cu aplic. art. 35 alin. I N.C.P., complicitate la infractiunea de 
spalare a banilor, prev. ~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. I lit. b din Legea nr. 656/2002, cu 
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea 
legii penale mai favorabile; Grigora~ Grigore Adrian, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea 
unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. I, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune 
fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.I, lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 
24I/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P.,complicitate la spalare a banilor, prev. ~i ped. de art.48 NCP 
rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de 
infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Pop Justin 
Atanasiu, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta 
de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 
NCP rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., 
complicitate la spalare a banilor, prev. ~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., 
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Paul Viorel, pentru savar~irea infractiunilor de: 
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la 
evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 3 din 
Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. de art. 48 
NCP rap. la art. 29, alin. I, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de 
infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Paul Gheorghe 
Nicolae, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de 
art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP 
rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate 
la spalare a banilor, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 29, alin. 1, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art. 
38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii 
penale mai favorabile; Vizi Carol Mark, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup 
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in 
forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu 
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., 
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Molnar Arpad Jozsef, pentru savar~irea infractiunilor 
de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. I, 2, 3 N.C.P., complicitate 
la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i alin. 3, din 
Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. I N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. I lit. 
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Molnar Botond Tibor, pentru savar~irea 
infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 

13 



N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap.la art. 9, alin.1, 
lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. 
de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de 
infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Hotca Lucia 
Maria, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de 
art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, 
rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate 
la spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu 
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea 
legii penale mai favorabile; Capra Nicolae, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup 
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in 
forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 2, din Legea nr. 241/2005, cu 
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., 
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Melniciuc Constantin Mihai, pentru savar~irea 

infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 
N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.l, 
lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, 
prev. ~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., 
privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai 
favorabile; Corlan Cristian Dumitru, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup 
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in 
forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu 
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. ~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Carabaneanu Catalin Marian, 
pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 
alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la 
art. 9, alin.1, lit. c ~i alin. 2 din Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la 
spalare a banilor, prev. ~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu 
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea 
legii penale mai favorabile; Avram Marius Florin, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea 
unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune 
fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin. 1, lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 
24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din 
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din 
N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Lincan Gigi Ionel, pentru savar~irea 

infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 
N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 2 din 
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1 lit. 
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Soare Constantin, pentru savar~irea 
infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 
N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1, 
lit. c ~i alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de 
art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de 
infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Dumitru Emil, 
pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 
alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la 
art. 9, alin.1, lit. c ~i alin. 2, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la 
spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 48 NCP, rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu 
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea 
legii penale mai favorabile; Oprea Aurelian, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui 
grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, 
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in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 2, din Legea nr. 241/2005, 
cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., 
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Matei Costel, pentru savar~irea infractiunilor de: 
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P ., complicitate la 
evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 2, din 
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1lit. 
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; David Tunde, pentru savar~irea 

infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 
N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, 
lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., cu aplic. art. 38 N.C.P., privind 
concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; 
Marcu~ Ionut Victora~, pentru savar~irea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional 
organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma 
continuata, prev. de art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., 
cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind 
aplicarea legii penale mai favorabile; Stoica Spirea Daniel, pentru savar~irea infractiunilor de: 
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la 
evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu 
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 72 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea in 
mi~care a actiunii penale fata de inculpatul NECULA MARIN, sub aspectul comiterii infractiunilor de 
constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin.1, 2, 3 N.C.P., complicitate la 
infractiunea de spalare a banilor, prev. ~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., 
privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 387 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul GRIGORAS GRIGORE ADRIAN, sub aspectul 
comiterii infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin. 1, 2, 
3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, 
alin.1, lit. c ~i alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P.,complicitate la spalare a 
banilor, prev. ~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 
N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale 
mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 456 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul POP IUSTIN ATANASIU, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., 
complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i 
alin. 3, din Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. 
~i ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., 
privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai 
favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 227 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul PAUL VIOREL, sub aspectul comiterii infractiunilor de 
constituire unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la 
evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 3 din 
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. de art. 48 
NCP rap. la art. 29, alin. 1, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de 
infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 203 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul PAUL GHEORGHE, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. I, 2, 3 N.C.P., 
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complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i 
alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. 
de art. 48 NCP rap. la art. 29, alin. 1, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind 
concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 252 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul VIZI CAROL MARK, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., 
complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i 
alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 306 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul MOLNAR ARPAD JOZSEF, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., 
complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i 
alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 
alin. 1lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 279 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., 
complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i 
alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 
alin. 1lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 423 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul HOTCA LUCIA MARIA, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 
N.C.P.,complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, 
lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, 
prev. ~i ped. de art. 48 NCP rap. la art. 29 alin. 1lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., 
privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai 
favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 107 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul CORLAN CRISTIAN DUMITRU, sub aspectul 
comiterii infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 
3 N.C.P.,complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art.48 NCP, rap. la art. 9, 
alin.1, lit. c ~i alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a 
banilor, prev. ~i ped. de art. 48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 
N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale 
mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 332 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul cARAB.ANEANU CATALIN, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., 
complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i 
alin. 2 din Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. ~i 
ped. de art.48 NCP rap. la art.29 alin.l lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind 
concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 358 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii pena1e fata de incu1patul AVRAM MARIUS, sub aspectul comiterii infractiunilor 
de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate 
la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin. 1, lit. c ~i alin. 3, din 
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1 lit. 
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b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 132 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculp~tul DUMITRU EMIL, sub aspectul comiterii infractiunilor 
de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate 
la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i alin. 2, din 
Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. ~i ped. de 
art. 48 NCP, rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind 
concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 178 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul OPREA AURELIAN, sub aspectul comiterii 
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., 
complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. c ~i 
alin. 2, din Legea nr. 24112005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 155 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea 
in mi~care a actiunii penale fata de inculpatul MATEI COSTEL, sub aspectul comiterii infractiunilor 
de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate 
la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.l, lit. c ~i alin. 2, din 
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. ~i ped. de art. 29 alin. 1 lit. 
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni ~i art. 5 alin. 1 
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova a mai retinut ca, potrivit art.202 
alin.1 C.pr.pen., masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii temeinice din care 
rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a savar~it o infractiune ~i daca sunt necesare in scopul 
asigurarii bunei des:Ia~urari a procesului penal, al impiedicarii suspectului ori a inculpatului de la 
urmarirea penala sau de la judecata ori al prevenirii savar~irii unei alte infractiuni. 

Potrivit art.223 C.pr.pen., "(1) Masura arestarii preventive poate fi luata de catre 
judecatorul de drepturi ~i libertati, in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de camera 
preliminara, in procedura de camera preliminara, sau de catre instanta de judecata in fata careia se afla 
cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca inculpatul a savar~it 
o infractiune ~i exista una dintre urmatoarele situatii: a) inculpatul a fugit oris-a ascuns, in scopul de a 
se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata, ori a :Iacut pregatiri de orice natura pentru astfel 
de acte; b) inculpatul incearca sa influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori 
un expert sau sa distruga, sa altereze, sa ascunda ori sa sustraga mijloace materiale de proba sau sa 
determine o alta persoana sa aiba un astfel de comportament; c) inculpatul exercita presiuni asupra 
persoanei vatamate sau incearca sa realizeze o intelegere frauduloasa cu aceasta; d) exista suspiciunea 
rezonabila ca, dupa punerea in mi~care a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savar~it cu intentie 
o noua infractiune sau pregate~te savar~irea unei noi infractiuni. 

(2) Masura arestarii preventive a inculpatului poate fi luata ~i daca din probe rezulta 
suspiciunea rezonabila ca acesta a savar~it o infractiune intentionata contra vietii, o infractiune prin 
care s-a cauzat vatamarea corporala sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitatii 
nationale prevazuta de Codul penal ~i alte legi speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de 
arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori, 
~antaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscala, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o 
infractiune savar~ita prin mijloace de comunicare electronica sau o alta infractiune pentru care legea 
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare ~i, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a modului ~i a 
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului ~i a mediului din care acesta provine, a 
antecedentelor penale ~i a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata ca privarea sa 
de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica". 

In cauza de fata, judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova a retinut ca 
sunt indeplinite cerintele cumulative pentru a se putea dispune masura arestarii preventive fata de toti 
inculpatii. 
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Astfel, in privinta primei cerinte a textului legal, pe baza probatoriilor administrate pana 
in prezent, respectiv declaratiile martorilor M. T., L. G., L. I. R., M. M., C.C., A. A.C., C.Stanela, Z. 
M., T.I., T. D., S.N.S., V. A.A., D. A., F. M., G. A. S., M. L., M. M. D, D., P.A., H. M., D. V., S.E. L., 
M. C. C., S.M.D., M. L., F.M., D. G.s-au intocmit de catre inspectorii din cadrul Directiei Generale 
Antifrauda Fiscala Bucure~ti ~i Ploie~ti, acte de verificare, respectiv procesele verbale, depuse la 
dosarul cauzei, pentru stabilirea modului de operare ~i a prejudiciului produs prin comiterea 
infractiunilor pentru care s-a dispus inceperea urmaririi penale, s-au depus documente financiar 
cantabile ridicate de catre organele de control fiscal de la firmele implicate in lanturile relationale ce 
au condus la prejudicierea bugetului consolidat al statului, procesele verbale de redare a convorbirilor 
telefonice legal interceptate ~i a inregistrarilor obtinute din valorificarea imaginilor video ~i prin 
fotografiere, autorizate de instanta de judecata, datele privind tranzactiile financiare, copiile dosarelor 
de deschidere a conturilor ~i documentele care cuprind eventualele modificari ulterioare ( copii caqi 
identitate, acte firma, formulare bancare) utilizate in relatia cu bancile, rulajele conturilor de la 
infiin1are ~i pana in prezent, extrase de cont, copii de pe documentele ce au stat la baza efectuarii 
retragerilor de numerar, documentele intocmite de persoanele imputemicite sa efectueze operatiuni 
bancare la ghi~eu sau prin utilizarea sistemelor electronice de plata in perioada respectiva de membrii 
grupului infractional ~i ale firmelor folosite de ace~tia in activitatea ilicita, sesizarile intocmite de 
Oficiul National de Prevenire ~i Combatere a Spalarii Banilor Bucure~ti, procesele verbale intocmite 
de inspectorii Antifrauda Fiscala Ploie~ti cu privire la comiterea infractiunii de spalare a banilor, dar ~i 
in dovedirea veniturilor obtinute de inculpa1i, actele intocmite de oficiul registrului comeqului, cu 
privire istoricul firmelor implicate in lantul relational ce a condus la prejudicierea bugetului de stat, 
borderouri fictive de achizitii marfuri, judecatorul de la tribunal a constatat ca exista probe din care 
reiese presupunerea rezonabila ca inculpatii au comis infractiunile pentru care s-a pus in mi~care 
ac1iunea penala. · 

A retinut ca prin existenta unei presupuneri rezonabile se intelege existenta unor date, 
informatii care sa convinga un observator obiectiv ~i impartial ca este posibil ca o persoana sa fi 
savar~it o infractiune. Caracterul rezonabil al suspiciunii se apreciaza in functie de circumstantele 
fiecarei cauze (CEDO, hotararea din 30 august 1990 in cauza Fox, Campbell ~i Hartley contra Marii 
Britanii), iar faptele probatorii care ar putea da na~tere unei presupuneri rezonabile nu trebuie sa fie de 
acela~i nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare (CEDO, hotararea din 7 aprilie 2005 in 
cauza Calleja contra Maltei). 

In concret, judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova a retinut ca, in 
perioada anilor 2012 - 2014, numitul Walter Florian, persoana care controleaza SC Compania 
Romprest Service SA Bucure~ti, fiind ~i administrator de drept la aceasta in perioada anilor 2012 -
aprilie 2013 ~i imputemicit pe conturile bancare ale ei, reprezentant al SC DETACO LTD cu sediul in 
Canada ~i al FIRSTCOM SUA, persoane juridice care detin un procent total de 46,20 % din actiunile 
SC Compania Romprest Service SA, persoana care a administrat in fapt ~i SC EURO GRUP SRL, pe 
perioadele derularii relatiei comerciale cu SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, impreuna cu 
NECULA MARIN, director general, administrator ~i pre~edintele Consiliului de Administratie al SC 
Compania Romprest Service SA Bucure~ti, GRIGORAS GRIGORE ADRIAN, asociat in cadrul SC 
LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i persoana 
care, in fapt, se ocupa de administrarea acestor societati ~i asigura legatura cu membrii din Cluj­
Napoca ai grupului infractional organizat, respectiv Pop Iustin Atanasiu ~i Vizi Carol Mark, pentru 
colectarea sumelor de bani ce fac obiectul circuitului ilicit, pe care le preia in numerar ~i le preda 
~efului gruparii, POP IUSTIN ATANASIU, persoana care, prin intermediul Cabinetului Individual de 
Contabilitate Pop Iustin Atanasiu, sub acoperirea realizarii de activitati de audit ~i contabilitate 
supervizeaza traseele financiare realizate de membrii grupului infractional, persoana care preia 
solicitarile transmise de Walter Florian, stabile~te modalitatile concrete de actiune pentru retragerea 
fondurilor din circuitul financiar al SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti ~i le transmite 
membrilor grupului, preia de la ace~tia fondurile in numerar, se deplaseazii ritmic pe raza mun. 
Bucure~ti ~i le preda coordonatorului gruparii, a contribuit la realizarea circuitului comercial fictiv ~i a 
dirijat demersurile de infiintare a firmelor fantoma interpuse in circuitul comercial fictiv, a condus 
evidenta contabila a acestor firme, a depus electronic declaratiile in numele lor, a negociat cu 
reprezentantii bancilor conditiile deschiderii ~i utilizarii conturilor bancare asociate firmelor fantoma, 
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au initiat un grup infractional organizat, ce a des:Ia~urat activWiti ilicite, in mod repetat, in perioada 
anilor 2012 - 2014, profilat pe savar~irea infractiunilor de evaziune fiscala ~i spalare a banilor, prin 
reducerea artificiala a profitului impozabil ~i a TVA-ului de plata, grup la care au aderat ~i numitii 
PAUL VIOREL, administrator de drept la SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i imputemicit pe 
conturile bancare ale SC ALCAZ TIME IMPEX SRL, PAUL GHEORGHE NICOLAE, persoana care 
administreaza in fapt SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL (la care are ~i calitatea de director 
general) ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, VIZI CAROL MARK, administrator la 
grupul de firme NAPTRIF, persoana care a administrat in fapt SC TRIFSAN GROUP SRL, 
imputemicit pe conturile bancare ale SC LAMINAT AEK SRL ~i persoana care retrage in numerar, fie 
din conturile grupului de societati NAPTRIF fie din cele in care are calitatea de imputernicit bancar, 
fondurile provenite de la SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti ce fac obiectul circuitului 
comercial fictiv, preda sumele de bani retrase in numerar din conturile bancare ale societatilor utilizate 
in circuitul infractional lui Pop Iustin Atanasiu sau direct lui Grigora~ Grigore Adrian, MOLNAR 
ARP AD JOZSEF, persoana care coordoneaza activitatea de retragere in numerar a sumelor aflate in 
conturile bancare ale societatilor implicate in activitatea infractionala, efectueaza ridiciiri de numerar 
din conturile SC ALCAZ TIME IMPEX SRL Ilfov, firma detinuta scriptic de fratele sau, Molnar 
Botond Tibor, ~i SC TRIFSAN GROUP SRL, imputemicit al grupului de firme NAPTRIF, ale caror 
documente se a:fla in posesia sa, MOLNAR BOTOND TIBOR, administrator de drept la SC AHR 
CONSAL TING SRL ~i persoana care controleaza SC ALCAZ TIME IMP EX SRL, imputemicit al 
grupului de firme NAPTRIF ~i SC TRIFSAN GROUP SRL, avand ca principala sarcina 
infiintarea!cesionarea firmelor ce sunt utilizate de membrii grupului pentru realizarea operatiunilor 
ilicite, scop in care tine legatura cu Vizi Carol-Mark pentru intocmire/depunerea documentelor 
necesare infiintarii/cesioniirii firmelor, CAPRA NICOLAE, imputemicit pe conturile bancare ale SC 
CORESIO EUROINVEST SRL ~i persoana care controleaza activitatea SC CORESIO 
EUROINVEST SRL, SC JIF SRL ~i SC TANASESCU FARM SRL, HOTCA LUCIA-MARIA, 
contabil la SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE 
SRL, asociat la SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, CORLAN CRISTIAN DUMITRU, 
reprezentant al SC PARTENERIAT INTERMED SRL ~i persoana care colecteaza sumele retrase in 
numerar de Avram Marius Florin, administrator la SC IRIS TOP RECYCLING SRL, 
CARABANEANU CATALIN-MARIAN, persoana care controleaza, in fapt, SC REMACOST 
INTERPREV SRL ~i SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL ~i care colecteaza sumele retrase in 
numerar de Soare Constantin, administratorul de drept al acestor societati, MARCUS IONUT­
VICTORAS, administrator la SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i delegat pe facturile 
emise de SC PARTENERIAT INTERMED SRL catre SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE 
SRL, SOARE CONSTANTIN, administrator de drept ~i imputemicit bancar al SC REMACOST 
INTERPREV SRL ~i SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, A VRAM MARIUS FLORIN, 
administrator de drept ~i imputemicit bancar al SC IRIS TOP RECYCLING SRL, LINCAN GIGI 
IONEL, administrator de drept ~i imputemicit bancar al SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL, 
DUMITRU EMIL, administrator de drept ~i imputemicit bancar al SC TIMES BUILDING DESIGN 
S.R.L, MELNICIUC CONSTANTIN-MIHAl, administrator de drept la SC PARTENERIAT 
INTERMED SRL, DAVID TUNDE, administrator de drept la SC TRIFSAN GROUP SRL, MATE! 
COSTEL, administrator de fapt ~i imputemicit pe conturile bancare la SC STARPRO COLECT 
CONF SRL, OPREA AURELIAN, imputemicit ca administrator ~i imputemicit pe conturile bancare 
la SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL ~i STOICA SPIREA DANIEL, administrator de drept la SC 
EURO GROUP SRL. 

Membrii grupului au creat doua circuite comerciale ~i financiare distincte, care sa 
favorizeze SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucure~ti, prin reducerea artificiala a 
profitului impozabil ~i a TV A-ului de plata, pe lantul comercial SC CORESIO EUROINVEST SRL -
SC JIF SRL - SC EURO GRUP SRL - SC Compania Romprest Service SA, tranzactii fictive 
desfii~urate in perioada noiembrie-decembrie 2012 ~i circuitul in cascada ce a avut drept scop 
inregistrarea in contabilitatea societatii detinute SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a unor 
achizitii fictive avand ca obiect presupuse contractiiri de personal, pe haze temporare, de la societatile 
comerciale SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL Ilfov ~i SC LA TEAM LINE 
SOLUTIONS SRL Ilfov, acestea reprezentand e~alonul I al circuitului comercial operationalizat de 
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nurnitul FLORIAN WALTER, fiind societatile care intra in relatie comerciala ~i financiara directa cu 
SC Compania Romprest Service SA, ulterior in circuitul de achizitii fictive fiind incluse firmele din 
e~alonul II (din categoria celor "fantoma"), constituit in functie de nevoile gruparii, din urmatoarele 
societati: AHR CONSALTING CO SRL Ilfov, ALCAZ TIME SRL Ilfov, PARTENERIAT 
INTERMED SRL Ilfov, LAMINAT AEK SRL Bucure~ti ~i TRIFSAN GROUP SRL Ilfov, care 
inregistreaza prestari de servicii catre societatile comerciale din e~alonul I, ata.t in scopul de a evita 
acurnularea obligatiilor de plata pe nurnele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare 
aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II, ultima veriga din acest circuit 
( e~alonul III) fiind reprezentata de grupul de societati comerciale ce poarta denurnirea generica 
"NAPTRIF", societati comerciale controlate de nurnitii MOLNAR BOTOND TIBOR, MOLNAR 
ARP AD JOZSEF ~i VIZI CAROL-MARK (SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF 
DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF 
LOGISTIC SRL ~i SC NAPTRIF STORE SRL ~i SC TIMES BUILDING DESIGN SRL), cat ~i alte 
societati comerciale, respectiv SC REMACOST INTERPREV SRL, SC ELEMENT CONSTRUCT 
DESIGN SRL, SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, SC IRIS TOP RECYCLING SRL, SC 
STARPRO COLECT CONF SRL, SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, catre care sunt directionate 
majoritatea fondurilor transferate de SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., sub acoperirea 
achizitiilor fictive de servicii, care procedeaza la emiterea de facturi false. Dupa inregistrarea in 
contabilitatea SC COMP ANIA ROMPREST SERVICE S.A. a facturilor aferente achizitiilor fictive, 
surnele consemnate in documentele respective sunt virate initial in conturile societatilor emitente ale 
facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor societati ,.fantoma", structurate pe 
mai multe e~aloane, la finele circuitului fiind retrase in nurnerar de membrii grupului infractional 
organizat, respectiv Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Soare Constantin, 
A vram Marius Florin, Lincan Gigi Ionel, Capra Nicolae, Oprea Aurelian, Matei Costel ~i Durnitru 
Emil, sub coordonarea lui Pop Iustin Atanasiu, Grigora~ Grigore Adrian, Corlan Cristian Durnitru, 
Carabaneanu Catalin Marian, Melniciuc Constantin Mihai ~i Hotca Lucia Maria ~i preluate de Walter 
Florian, in vederea utilizarii in scopuri proprii, parte a surnelor de bani retrase in nurnerar sunt remise 
de catre acesta membrilor grupului infractional organizat, in functie de contributia fiecaruia la 
activitatea infractionala, conform intelegerilor initiale. 

Ulterior, surnele de bani obtinute din activitatea infractionala, fie sunt reintroduse de 
numitul WALTER FLORIAN in circuitul financiar legal, sub forma aportului de capital, prin 
intermediul SC Compania Romprest Service SA, fie sunt depuse in conturile bancare ale DETACO 
LTD ~i FIRSTCOM LEXINGTON SUA, dupa care sunt virate catre SC Compania Romprest Service 
SA, ca ~i creditare firma. 

Din cele aratate mai sus rezulta ca s-a cauzat un prejudiciu bugetului general al statului in 
valoare totala de 19.821.513,76 lei, reprezentand impozit pe profit ~i a TVA, legal datorat bugetului 
general consolidat al statului, la care se adauga suma de 60.494.600 lei, (echivalentul a 14.000.000 
euro) reprezentand prejudiciul produs prin comiterea infractiunii de spalare a banilor. 

S-a mai retinut ca pentru des:Ia~urarea acestor operatiuni ~i activitati ilicite, inculpatii s-au 
constituit intr-un grup infractional organizat ~i in baza intelegerilor dintre ace~tia ~i-au stabilit sarcinile 
pe care sa le indeplineasca fiecare dintre ei, avand drept scop prejudicierea bugetului general 
consolidat al statului, prin evaziune fiscala, in sensul ca, au creat doua circuite comerciale ~i financiare 
distincte, pe lantul comercial: SC CORESIO EUROINVEST SRL-SC JIF SRL-SC EURO GRUP 
SRL- SC Compania Romprest Service SA ~i circuitul in "cascada," ce a avut drept scop, inregistrarea 
in contabilitatea SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a unor achizitii fictive, avand ca obiect 
presupuse contractari de personal, pe baze temporare, de la societatile comerciale SC 
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL Ilfov ~i SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL Ilfov, 
ulterior, in circuitul de achizitii fictive, fiind incluse firmele din e~alonul II, din categoria celor 
"fantoma": AHR CONSALTING CO SRL Ilfov, ALCAZ TIME SRL Ilfov, PARTENERIAT 
INTERMED SRL Ilfov, LAMINAT AEK SRL Bucure~ti ~i TRIFSAN GROUP SRL Ilfov, care 
inregistreaza prestari de servicii catre societatile comerciale din e~alonul I, ultima veriga din acest 
circuit ( e~alonul III) fiind reprezentata de grupul de societati comerciale ce poarta denumirea generica 
"NAPTRIF", SC TIMES BUILDING DESIGN SRL, SC REMACOST INTERPREV SRL, SC 
ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL, SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, SC IRIS 
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TOP RECYCLING SRL, SC STARPRO COLECT CONF SRL, SC KASANDRA 1900 VULCAN 
SRL, ditre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate de SC COMP ANIA ROMPREST 
SERVICE S.A., sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care procedeaza la emiterea de facturi 
false, care sa favorizeze SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucure~ti, utilizand ca mod de 
operare, reducerea artificiala a profitului impozabil ~i a TVA-ului de plata, efectuarea unor decontari 
fictive de la diferite societati ~i utilizarea de societati comerciale "tip fantoma", pentru realizarea 
operatiunilor ilicite, emiterea de documente (facturi), in scopul deducerii TVA ~i diminuarii bazei de 
impozitare (impozit pe profit), constand in inregistrarea de catre SC COMPANIA ROMPREST 
SERVICE SA Bucure~ti a unor importante achizitii de prestari servicii, care nu au o baza reala, de la 
societatile comerciale SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL IIfov ~i SC LA TEAM LINE 
SOLUTIONS SRL Ilfov ~i spalare a banilor, respectiv, instigare ~i complicitate la spalare a banilor, 
prin: retrageri de numerar imediat dupa alimentarea contului, ridicari frecvente de numerar in valori 
mari avand drept explicatii "achizitii marfuri" sau ,restituire creditare societate", transferul neobi~nuit 
de fonduri intre conturi conexe sau conturi care implica acela~i administrator, rulaje deosebit de mari 
in conturile persoanelor fizice implicate, :f'ara ca acestea sa justifice, prin veniturile declarate, valoarea 
acestor transferuri, pentru crearea aparentei caracterului licit, pentru sumele de bani, pe care le-au rulat 
prin intermediul societatilor fantoma. 

Modalitatile prin care inculpatii au actionat in desta~urarea activitatilor lor ilicite 
demonstreaza incalcarea deliberata a prevederilor legale care reglementeaza desta~urarea unor 
activitati comerciale. Ace~tia au convenit ~i au desta~urat in mod continuu, pe perioada 2012- 2014, 
multiple activitati, prin intermediul mai societatilor comerciale, cu incalcarea dispozitiilor legale, toate 
aceste activitati avand drept scop fraudarea bugetului consolidat al statului si activitati ilicite de 
spalare a banilor. 

Ace/ste actiuni s-au desta~urat, prin interpunerea pe lanturile de comercializare a unor 
societati de tip ,fantoma", unele special infiintate de membrii grupului infractional cercetat in prezenta 
cauza. Initiatorii activitatii infractionale au fost inculpatii Walter Florian, Necula Marin, Grigora~ 
Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu, la grupul infractional aderand inculpatii ~i suspectii: Paul Viorel, 
Paul Gheorghe Nicolae, Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Hotca Lucia 
Maria, Capra Nicolae, Melniciuc Constantin Mihai, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin 
Marian, A vram Marius Florin, Lin can Gigi Ionel, Soare Constantin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian, 
Matei Coste!, David Tunde, Stoica Spirea Daniel, Marcu~ Ionut Victora~, fiecare dintre ace~tia, fiind 
folosit ~i avand sarcini de a efectua un anumit tip de activitati, referitoare la intocmirea unor 
documente de evidenta contabila (facturi fiscale, avize de insotire marta, documente pentru ridicarea 
sumelor de bani din conturile deschise la unele unitati bancare) sau spalare a banilor, prin retrageri de 
numerar imediat dupa alimentarea contului, ridicari frecvente de numerar in valori mari avand drept 
explicatii "achizitii marfuri" sau ,restituire creditare societate", transferul neobi~nuit de fonduri intre 
conturi conexe sau conturi care implica acela~i administrator, rulaje deosebit de mari in conturile 
persoanelor fizice implicate, tara ca acestea sa justifice, prin veniturile declarate, valoarea acestor 
transferuri. 

Modul de operare al grupului infractional organizat ~i rolul fiediruia dintre membrii, 
legaturile infractionale dintre ace~tia, rezulta atat din constatarile inspectorilor Directiei Antifrauda 
Fiscala Bucure~ti, materializate in procesele verbale depuse la dosarul cauzei, cat ~i din procesele 
verbale de redare a convorbirilor telefonice efectuate in perioada consumarii infractiunilor ~i a 
inregistrarilor obtinute din valorificarea imaginilor video ~i prin fotografiere, autorizate de instanta de 
judecata, din care rezulta existenta legaturilor dintre persoanele cercetate, cat ~i faptul ca, au continuat 
desta~urarea de operatiuni comerciale ilicite, cu consecinta prejudicierii bugetului consolidat al 
statului, in perioada supusa verificarilor fiscale, acestea coroborandu-se cu declaratiile persoanelor 
audiate, in calitate de martori, suspecti sau inculpati: 

Ca mod de operare al grupului.infractional organizat cercetat in prezenta cauza, se retine ca 
a fost constituit in cursul anului 2012 ~i actioneaza ~i in prezent, are o organizare bine structurata, 
formata din eel putin 23 de persoane, fiecare dintre participanti avand roluri bine ~i clar stabilite, 
scopul fiind inregistrarea in contabilitatea societatii SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti a 
unor achizitii fictive, avand ca obiect "presupuse" contractari de personal, pe baze temporare, de la 
diverse societati comerciale (inclusiv din categoria celor fantoma), care procedeaza la emiterea de 
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facturi false. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor 
aferente achizitiilor fictive, sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in 
conturile societatilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor 
societati "fantoma", structurate pe mai multe e~aloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar ~i 
preluate de inculpatul WALTER FLORIAN in vederea utilizarii in scopuri proprii. 

Activitatea infractionala a fost initiata in anul 2012 de inculpatul WALTER FLORIAN, 
care a ~i coordonat doua circuite comerciale ~i financiare distincte, unul pe lantul comercial: SC 
CORESIO EUROINVEST SRL-SC JIF SRL-SC EURO GRUP SRL- SC Compania Romprest Service 
SA ~i celalalt, in ,cascada", ce are drept scop inregistrarea in contabilitatea societatii detinute, SC 
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, a unor achizitii fictive, avand ca obiect presupuse 
contractari de personal, pe haze temporare, de la diverse societati comerciale (inclusiv din categoria 
celor fantoma), care procedeaza la emiterea de facturi false. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC 
Compania Romprest Service SA a facturilor aferente achizitiilor fictive, sumele consemnate in 
documentele respective sunt virate initial in conturile societatilor emitente ale facturilor false, ulterior 
fiind transferate succesiv in conturile altor societati ,fantoma", structurate pe mai multe e~aloane, la 
finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii grupului infractional ~i preluate de WALTER 
FLORIAN, in vederea utilizarii in scopuri proprii. Retragerea fondurilor se face de catre ceilalti 
membrii ai grupului, in scopul restituirii lor in numerar, catre initiatorul acestor circuite fictive, 
inculpatul Walter Florian, operatiune realizata sub coordonarea inculpatilor Pop Iustin Atanasiu, 
Grigora~ Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, Melniciuc 
Constantin Mihai ~i Hotca Lucia Maria. 

Circuitele comerciale fictive, precum ~i cele financiare asociate au fost operationalizate de 
inculpatul Walter Florian, cu sprijinul membrilor grupului, respectiv, inculpatii: Necula Marin, Pop 
Iustin Atanasiu, Grigora~ Grigore Adrian, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Molnar Botond Tibor, 
Molnar Arpad Jozsef, Hotca Lucia Maria ~i Vizi Carol Mark ~i a celorlalti administratori sau 
reprezentanti legali ai societatilor comerciale implicate, respectiv, inculpatii: Capra Nicolae, Melniciuc 
Constantin Mihai, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, A vram Marius Florin, 
Lincan Gigi-Ionel, Soare Constantin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian, Matei Costel, David Tunde, 
Marcu~ Ionut Victora~, presupunand inregistrarea de catre SC Compania Romprest Service SA 
Bucure~ti a unor importante achizitii de prestari servicii, care nu au o baza reala, de la societatile 
comerciale SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL Ilfov ~i SC LA TEAM LINE 
SOLUTIONS SRL Ilfov, fiecare dintre ace~tia indeplinind sarcini specializate ~i fiind remunerat in 
consecinta. 

In perioada anilor 2012 - 2013, catre aceste din urma doua societati comerciale au fost 
transferate fond uri financiare de aproximativ 31 milioane lei, iar in cursul anului 2014, alte 17,4 
milioane de lei au fost virate de SC Compania Romprest Service SA catre acelea~i firme, prejudiciulla 
bugetul de stat fiind estimat la aproximativ 19,8 milioane lei (prin sustragerea de la plata TVA ~i a 
impozitului pe profit). 

Societatile ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i LA TEAM LINE SOLUTIONS 
SRL, reprezinta, in fapt, e~alonul I al circuitului comercial, fiind societatile care intra in relatie 
comerciala ~i financiara directa, cu SC Compania Romprest Service SA. SC ROMCONCORD 
TEHNIC SERVICE SRL ~i LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL au angajati cu contract de munca ~i 
desfa~oara activitati aparent legale in domeniul contractarii de personal pe haze temporare ( extrem de 
dificil de cuantificat din perspectiva cantitativa/valorica), tocmai pentru a asigura o acoperire aparent 
legala a relatiilor comerciale cu SC Compania Romprest Service SA. Ulterior, in circuitul de achizitii 
fictive sunt incluse firmele din e~alonul II (din categoria celor ,fantoma"), constituit, in functie de 
nevoile gruparii, din una sau mai multe dintre societatile AHR CONSALTING CO SRL Ilfov, 
ALCAZ TIME SRL Ilfov, PARTENERIAT INTERMED SRL Ilfov, LAMINAT AEK SRL Bucure~ti 
~i TRIFSAN GROUP SRL Ilfov, care inregistreaza prestari de servicii catre societatile comerciale din 
e~alonul I, atat in scopul de a evita acumularea obligatiilor de plata pe numele acestor din urma firme, 
cat ~i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare catre e~alonul 
II. Mentionam faptul ca, persoanele care figureaza in calitate de asociati/administratori ai firmelor 
,fantoma" sunt in general etnici rromi de pe raza judetului Ilfov ~i a municipiului Bucure~ti, f'ara 
posibilitati materiale, aceste societati nedetinand angajati cu contracte de munca, in masura sa asigure 
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prestarea serviciilor sau fabricarea/intermedierea bunurilor care fac obiectul tranzactiilor respective. In 
ultima perioada s-a constatat ca, din amalgamul de firme din e~alonul II, SC LAMINAT AEK SRL ~i 
SC TRIFSAN GROUP SRL sunt utilizate cu precadere pentru emiterea de facturi false catre 
societatile din e~alonul I. 

In intervalul anilor 2012 - 2013, cele doua societati comerciale din e~alonul I au imegistrat 
achizitii, in valoare de circa 17 milioane lei ~i au efectuat transferuri echivalente catre SC ALCAZ 
TIME IMPEX SRL (2,73 milioane), SC PARTENERIAT INTERMED SRL (7,58 milioane), SC AHR 
CONSALTING CO SRL (6,63 milioane) ~i SC TRIFSAN GROUP SRL (0,94 milioane lei). 

Referitor la SC ALCAZ TIME IMPEX SRL s-a stabilit faptul ca, imediat dupa preluarea, 
in cursul anului 2013, a piirtilor sociale de la expertul contabil T. C. I., inculpatul MOLNAR 
BOTOND TIBOR a initiat demersurile de transferare a sediului social al societatii in localitatea 
Afumati, judetul Ilfov. Ulterior, in cursullunii iulie 2013, inculpatul MOLNAR ARPAD JOZSEF a 
deschis in numele societatii un cont la VOLKSBANK, in urma negocierii cu reprezentantii bancii in 
cauza (Sucursala Cluj, legatura cu ace~tia fiind asigurata de inculpatul POP JUSTIN ATANASIU) 
obtinand conditii preferentiale de efectuare a operatiunilor de retragere de bani in numerar (majorarea 
plafonului maxim pentru care sa nu fie nevoie anuntarea prealabila a ridiciirilor la 2 milioane lei/zi, 
reducerea comisioanelor standard). Din sumele importante de bani rulate de inculpatul MOLNAR 
ARPAD JOZSEF, prin acest cont bancar (incasiiri de peste 1,3 milioane lei, in interval de doar 
aproximativ o luna- septembrie 2013), cea mai mare parte (cca. 700.000 lei) a fost virata de acesta, 
catre inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR, cu titlul de restituire creditare firma, sume 
semnificative fiind ridicate in numerar (in jur de 240.000 lei) ori transferate catre SC TRIFSAN 
GROUP SRL (aproximativ 250.000 lei). 

De asemenea, pe parcursul anului 2014, SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC 
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL au efectuat plati in suma de 8,3 milioane lei, catre SC 
TRIFSAN GROUP SRL, care, la nindul sau, a transferat sume decca. 6,9 milioane lei, spre societatile 
din grupul NAPTRIF. 

Ultima veriga din acest circuit ( e~alonul III) este reprezentata de grupul de societati 
comerciale ce poarta denumirea generica NAPTRIF (SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL, SC 
NAPTRIF DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC 
NAPTRIF LOGISTIC SRL ~i SC NAPTRIF STORE SRL), SC TIMES BUILDING DESIGN SRL, 
SC REMACOST INTERPREV SRL, SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL, SC COSTMARY 
CMM CONSTRUCT SRL, SC IRIS TOP RECYCLING SRL, SC STARPRO COLECT CONF SRL, 
SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, catre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate 
de SC Compania Romprest Service SA, sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii. Societatile din 
grupul NAPTRIF, avand obiect de activitate ,constructii de cladiri", au ca asociati persoanele juridice 
- SC ALCAZ TIME IMPEX SRL ~i SC NAPOSOLDAL SRL, administratori fiind inculpatii 
MOLNAR BOTOND TIBOR ~i VIZI CAROL MARK (administrator-asociat al SC NAPOSOLDAL 
SRL). In fapt, documentele celor ~ase societati sunt in posesia inculpatului MOLNAR ARPAD 
JOZSEF, acesta fiind imputemicit sa actioneze in numele lor, context in care imediat dupa infiintare 
acestea au fost destinatarele unor transferuri bancare din contul SC ALCAZ TIME IMPEX SRL. 

Fondurile provenite de la SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA ~i care fac obiectul 
acestui circuit comercial fictiv sunt ulterior retrase, in numerar de catre inculpatii: MOLNAR 
BOTOND TIBOR, MOLNAR ARPAD JOZSEF ~i VIZI CAROL-MARK, SOARE CONSTANTIN, 
A VRAM MARIUS-FLORIN, LINCAN GIGI-IONEL, CAPRA NICOLAE, OPREA AURELIAN, 
MATEI COSTEL ~i DUMITRU EMIL, fie din conturile societatilor comerciale din grupul 
,NAPTRIF" (majoritar), fie direct din cele ale firmelor din e~aloanele I ~iII, pe conturile ciirora detin 
calitatea de imputemiciti. Retragerea fondurilor se face in scopul restituirii catre lor in numerar catre 
initiatorul acestui circuit fictiv, inculpatul WALTER FLORIAN, operatiune realizata sub coordonarea 
inculpatilor Pop Justin Atanasiu, Grigora~ Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Ciirabaneanu 
Catalin Marian, Melniciuc Constantin Mihai ~i Hotca Lucia Maria. 

In ceea ce prive~te rolul fieciireia dintre persoanele cercetate in prezenta cauza, in cadrul 
grupului infractional organizat, judecatorul de drepturi ~i libertati de la tribunal a retinut urmatoarele: 

Inculpatul Pop Iustin Atanasiu preia solicitiirile transmise de WALTER FLORIAN, 
stabile~te modalitatile concrete de actiune pentru retragerea fondurilor din circuitul financiar al SC 

23 



Compania Romprest Service SA ~i le transmite lui MOLNAR ARPAD JOZSEF, MOLNAR 
BOTOND TIBOR ~i VIZI CAROL MARK, preia de la ace~tia fondurile in numerar (scop in care 
efectueaza frecvent deplasari pe raza municipiului Bucure~ti) ~i le preda coordonatorului gruparii. De 
asemenea, POP IUSTIN-ATANASIU 1i dirijeaza pe MOLNAR ARPAD JOZSEF, MOLNAR 
BOTOND TIBOR ~i VIZI CAROL-MARK in demersurile de infiintare a firmelor ,fantoma" ce sunt 
interpuse in circuitul comercial fictiv, stabile~te succesiunea transferurilor financiare ~i firmele ce vor 
fi utilizate, conduce evidenta contabila a acestor firme ~i depune electronic declaratii in numele lor, 
negociaza direct cu reprezentantii societatilor bancare conditiile deschiderii ~i utilizarii conturilor 
bancare asociate firmelor ,fantoma", ii insote~te personal pe ace~tia la efectuarea primelor retrageri de 
numerar. 

Circuitul financiar prin care membrii gruparii fraudeaza bugetul de stat, a fost initiat de 
numitul POP IUSTIN ATANASIU fiind ~i persoana abilitata sa depuna electronic declaratiile 
financiar - fiscale catre ANAF, in numele tuturor societatilor din grupul ,NAPTRIF", dar ~i al SC 
LAMINAT AEK SRL. Incepand cu luna septembrie 2013, MOLNAR BOTOND TIBOR figureaza ca 
angajat al biroului de expert contabil detinut de catre P. I. A. Acesta este cadru didactical Facultatii de 
Stiinte Economice ~i Gestiunea Afacerilor din cadrul Universitatii ,Babe~-Bolyai" Cluj-Napoca, fiind 
recunoscut drept un expert in probleme financiar-fiscale. 

Inculpatii Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Vizi Carol Mark, Soare Constantin, 
A vram Marius Florin, Lincan Gigi Ionel, Capra Nicolae, Oprea Aurelian, Matei Costel ~i Dumitru 
Emil, reprezinta palierul de executie al acestei grupari, fiind dirijati de inculpatii Pop IustinAtanasiu, 
Grigora~ Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, Melniciuc 
Constantin Mihai ~i Hotca Lucia Maria, atat pentru infiintarea unor noi firme ,fantoma" necesare a fi 
interpuse in circuitul comercial ~i financiar fictiv, efectuarea transferurilor succesive ~i paqiale de 
fond uri intre firmele ,fantoma", cat ~i pentru realizarea retragerilor in numerar, transportarea 
fondurilor (pe cale aeriana) pe ruta Cluj-Napoca- Bucure~ti ~i predarea lor catre Pop Iustin Atanasiu 
in vederea retumarii lor inculpatului Walter Florian. 

In schimbul serviciilor prestate de catre membrii grupului infractional in beneficiul 
inculpatului WALTER FLORIAN, ace~tia sunt recompensati cu diferite sume de bani, care le sunt 
platite ulterior predarii numerarului, catre Pop Iustin Atanasiu Grigora~ Grigore Adrian, Corlan 
Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, Melniciuc Constantin Mihai ~i Hotca Lucia Maria, in 
vederea returnarii spre WALTER FLORIAN. 

De asemenea, rezulta ca, inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR este angajat cu contract 
de munca, in cadrul Cabinetului Individual de contabilitate condus de inculpatul P. I. A., inculpatul 
MOLNAR ARPAD JOZSEF este asociat cu coordonatorul sau in actionariatul firmei GREEN 
ENERGETIC LINE SRL, iar inculpatul VIZI CAROL MARK a fost interpus de P. LA., in calitate de 
administrator al firmelor ,fantoma" din grupul NAPTRIF. 

Incepand cu luna octombrie 2013, inculpatii MOLNAR au efectuat formalitatile de 
constituire a unor societati comerciale noi, prin intermediul avocatului M. M.-D., din cadrul Baroului 
Cluj. Astfel, din analiza datelor furnizate de aplicatia RECOM a Oficiului Registrului Comeqului, am 
stabilit faptul ca, au fost infiintate urmatoarele societati folosite in circuitul de fraudare tip "cascada". 

Totodata, inculpatul Molnar Arpad Jozsef asigura ridicarile/depunerile de numerar in 
numele societatilor, din partea carora detinere imputemiciri pe conturi. 

La SC ALCAZ TIME IMPEX SRL ridicarile de numerar se fac de catre inculpatul 
MOLNAR ARPAD JOZSEF, care folose~te diferite carduri bancare ~i ATM-uri de pe raza mun. Cluj­
Napoca ~i Turda, ulterior sumele in numerar sun tranportate in municipiul Bucure~ti prin intermediul 
unor curse aeriene, existand indicii ca destinatarul final este inculpatul WALTER FLORIAN. 

Dupa transferul fondurilor catre aceste societati comerciale mentionate mai sus, banii sunt 
retra~i in mare parte in numerar ori de la ghi~eul bancilor sau folosind ATM-urile. Ridicarile de 
numerar se fac de catre cei doi frati MOLNAR, de la unitati bancare de pe raza mun. Cluj, Turda ~i din 
mun. Bucure~ti. Ulterior sumele de bani sunt transportate in mun. Bucure~ti, prin intermediul unor 
curse aeriene de pe aeroportul Cluj, existand indicii ca destinatarul final este WALTER FLORIAN, 
acesta din urma reintroducand sumele obtinute de la fratii Molnar in circuitul economico-financiar, ca 
~i aport propriu de capitalla SC COMP ANIA ROMPREST SERVICE SA. 
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in cursul lunii august 2014, fratii MOLNAR BOTOND TIBOR ~i MOLNAR ARPAD 
JOZSEF, impreuna cu numitul VIZI CAROL-MARK au efectuat in perioada mentionata mai sus, mai 
multe retrageri de numerar, folosind in preponderenta ATM-urile Bancii Transilvania, de pe raza mun. 
Cluj-Napoca. Sumele de bani astfel retrase, sunt reintroduse in mod ilicit in circuitul financiar creat de 
membrii gruparii infractionale. 

Din actele dosarului rezulta ca inculpatii GRIGORA~ GRIGORE ADRIAN ~i HOTCA 
LUCIA MARIA sunt implicati in operationalizarea circuitelor financiare utilizate pentru des!a~urarea 
activitatilor infractionale de evaziune fiscala ~i spalare a banilor. in acest sens, GRIGORA~ 
GRIGORE ADRIAN ~i HOTCA LUCIA MARIA au inlesnit activitatile ilicite pe linia evaziunii 
fiscale realizata de catre numitul WALTER FLORIAN, prin utilizarea mai multor societati comerciale 
uncle au interese, fiind sprijiniti de catre Pop Iustin Atanasiu, Molnar Botond Tibor, Molnar Arpad 
Jozsef ~i Vizi Carol Mark. Din cercetari a rezultat faptul ca, in vederea realizarii operatiunilor 
financiare ilicite, membrii grupului se afla in legatura cu inculpata HOTCA LUCIA MARIA, care are 
calitatea de asociat la LA TEAM LINE SOLUTION SRL, precum ~i cu inculpatul GRIGORA~ 
GRIGORE ADRIAN, care are calitatea de asociat la LA TEAM LINE SOLUTION SRL ~i 

ROMCONCORD TEHNIC SRL. 
Inculpatul NECULA MARIN este director general, administrator ~i pre~edintele 

Consiliului de Administratie al SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, iar in perioada anilor 
2012 - 2014 a semnat contractele de prestari servicii fictive incheiate cu SC LA TEAM LINE 
SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, avand drept scop diminuarea 
profitului impozabil ~i a TV A-ului de plata, care sa favorizeze SC Compania Romprest Service SA ~i 
crearea aparentei caracterului licit, pentru sumele de bani rezultate in urma activitatii infractionale, 
transferate din conturile SC Compania Romprest Service SA, in perioada 2013-2014, transferand din 
contul acesteia catre diver~i fumizori (Romconcord Tehnic Service ~i LA Team Line Solutions) suma 
de 54.443.626 lei (aproximativ 12.500.000 euro), reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii 
fictive achizitionate. 

Inculpatul GRIGORA~ GRIGORE ADRIAN, in perioada anilor 2012-2014, asociat in 
cadrul SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i 
persoana care, in fapt, se ocupa de administrarea acestor societati ~i asigura Iegatura cu membrii din 
mun. Cluj-Napoca ai grupului infractional organizat, respectiv Pop Iustin Atanasiu ~i Vizi Carol Mark, 
pentru colectarea sumelor de bani ce fac obiectul circuitului ilicit, pe care le preia in numerar ~i le 
preda ~efului gruparii, a contribuit la reducerea artificiala a impozitului pe profit ~i a TVA-ului de 
plata, care sa favorizeze SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. ~i la crearea aparentei 
caracterului licit pentru sumele de bani rezultate in urma activitatii infractionale, transferate din 
conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, 
in perioada mentionata, transferand din contul acestora catre diver~i a~a-zi~ii fumizori de servicii suma 
totala de 54.064.969 lei (aproximativ 12.300.000 euro), reprezentand contravaloarea prestarilor de 
servicii fictive achizitionate. 

Inculpatul PAUL VIOREL, in perioada 2012- 2014, administrator de drept la SC LA 
TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i imputemicit pe conturile bancare ale SC ALCAZ TIME IMPEX 
SRL a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale ~i financiare, care au favorizat SC 
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucure~ti, prin una din firmele din e~alonul I, constituit in 
functie de nevoile gruparii, respectiv SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, avand ca scop 
inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a unor achizitii fictive avand ca 
obiect prestari de servicii fictive, fiind una dintre societatile care intra in relatie comerciala ~i 
financiara directa cu SC Compania Romprest Service SA in scopul de a evita acumularea obligatiilor 
de plata pe numele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru 
realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II. A semnat contractele de prestari servicii fictive ca ~i 
reprezentant al SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL Bucure~ti, creand astfel posibilitatea SC 
COMP ANIA ROMPREST SERVICE S.A. de a inregistra in evidenta contabila a unor facturi fiscale 
ce atesta operatiuni comerciale fictive, facilitand totodata crearea unei aparente de legalitate in ceea ce 
prive~te sumele transferate din conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL Bucure~ti, in 
perioada 2013-2014, respectiv suma de 33.050.074 lei (aproximativ 7.600.000 euro), reprezentand 
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contravaloarea prestarilor de servicii fictive achizitionate ~i refacturate ulterior catre SC COMP ANIA 
ROMPREST SERVICE S.A. 

Inculpatul PAUL GHEORGHE NICOLAE, in perioada anilor 2012 - 2014, persoana 
care administreaza in fapt SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL (la care are ~i calitatea de director 
general) ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, a participat la crearea unuia dintre 
circuitele comerciale ~i financiare, care au favorizat SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. 
Bucure~ti, prin cele doua firme din e~alonul I, constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC 
LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, avand ca scop 
inregistrarea in contabilitatea SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a unor achizitii fictive 
avand ca obiect prestari de servicii fictive, fiind societatile care intra in relatie comerciala ~i financiara 
directa cu SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. in scopul de a evita acumularea obligatiilor 
de plata pe numele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru 
realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II. 

In concret, Paul Gheorghe Nicolae a semnat contractele de prestari servicii fictive, ca ~i 
reprezentant al SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL Bucure~ti, a contribuit la reducerea 
artificiala a impozitului pe profit ~i a TV A-ului de plata, care sa favorizeze SC COMP ANIA 
ROMPREST SERVICE S.A. ~i la crearea aparentei caracterului licit pentru sumele de bani rezultate in 
urma activitatii infractionale, transferate din conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC 
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, in perioada mentionata, transferand din contul acestora 
catre diver~i a~a-zi~ii fumizori de servicii suma totala de 54.064.969 lei (aproximativ 12.300.000 
euro ), reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii fictive achizitionate. 

Inculpatul VIZI CAROL MARK, in perioada anilor 2012-2014, administrator la grupul 
de firme NAPTRIF, persoana care a administrat in fapt SC TRIFSAN GROUP SRL, imputemicit pe 
conturile bancare ale SC LAMINAT AEK SRL ~i persoana care retrage in numerar, fie din conturile 
grupului de societati NAPTRIF fie din cele in care are calitatea de imputemicit bancar, fondurile 
provenite de la SC COMP ANIA ROMPREST SERVICE S.A. ce fac obiectul circuitului comercial 
fictiv, preda sumele de bani retrase in numerar din conturile bancare ale societatilor utilizate in 
circuitul infractional lui Pop Iustin Atanasiu sau direct lui Grigora~ Grigore-Adrian, a participat la 
crearea unuia dintre circuitele comerciale ~i financiare, care au favorizat SC Compania Romprest 
Service SA Bucure~ti, prin unele din firmele din e~alonul II (din categoria celor "fantoma"), constituit 
in functie de nevoile gruparii, respectiv SC TRIFSAN GROUP SRL ~i SC LAMINAT AEK SRL, care 
inregistreaza prestari de servicii catre societatile comerciale din e~alonul I, SC ROMCONCORD 
TEHNIC SERVICE SRL ~i SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, atat in scopul de a evita 
acumularea obligatiilor de plata pe numele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare 
aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II, dar ~i prin aceea ca, in calitate 
de administrator al grupului de firme NAPTRIF, firme utilizate in activitatea infractionala ce fac parte 
din e~alonul III al circuitului, respectiv SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF 
DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF 
LOGISTIC SRL ~i SC NAPTRIF STORE SRL catre care sunt directionate majoritatea fondurilor 
transferate de SC Compania Romprest Service SA, sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care 
procedeaza la emiterea de facturi ce atesta operatiuni fictive. 

Dupa inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor 
aferente achizitiilor fictive, sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in 
conturile societatilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor 
societati ,.fantoma", structurate pe mai multe e~aloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar de 
membrii grupului infraqional organizat, respectiv Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar 
Botond Tibor, Soare Constantin, A vram Marius Florin, Lincan Gigi Ionel, Capra Nicolae, Oprea 
Aurelian, Matei Costel Si Dumitru Emil, sub coordonarea lui Pop Iustin Atanasiu, Grigora~ Grigore 
Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, Melniciuc Constantin Mihai ~i Hotca 
Lucia Maria ~i preluate de Walter Florian in vederea utilizarii in scopuri proprii, parte a sumelor de 
bani retrase in numerar sunt remise de catre acesta membrilor grupului infractional organizat, in 
functie de contributia fiecaruia la activitatea infractionala, conform intelegerilor initiale. 

In concret, Vizi Carol Mark, in calitate de reprezentant legal al grupului de societati 
comerciale din acest circuit comercial ~i financiar, ce poarta denumirea generica NAPTRIF, creat 
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pentru a favoriza SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, dar ~i in calitate de administrator de 
fapt al SC LAMINAT AEK SRL ~i SC TRIFSAN GROUP SRL, a facilitat reducerea profitului 
impozabil ~i a TVA-ului de plata ~i crearea aparentei caracterului licit pentru sumele de bani rezultate 
in urma activitatii infractionale, a retras in numerar, fie din conturile grupului de societati NAPTRIF 
sau ale SC LAMINAT AEK SRL surnele de bani provenite de la SC COMP ANIA ROMPREST 
SERVICE S.A. Bucure~ti, ce fac obiectul circuitului comercial fictiv ~i le-a predat lui POP IUSTIN­
ATANASIU sau lui GRIGORAS GRIGORE-ADRIAN. 

Inculpatul MOLNAR ARPAD JOZSEF, in perioada 2012 - 2014, persoana care 
coordoneaza activitatea de retragere in numerar a surnelor aflate in conturile bancare ale societatilor 
implicate in activitatea infractionala, efectueaza ridicari de nurnerar din conturile SC ALCAZ TIME 
IMPEX SRL Ilfov, firma detinuta scriptic de fratele sau, Molnar Botond Tibor, ~i SC TRIFSAN 
GROUP SRL, imputemicit al grupului de firme NAPTRIF, ale caror documente se afla in posesia sa, a 
participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale ~i financiare, care au favorizat SC Compania 
Romprest Service SA Bucure~ti, prin unele din firmele din e~alonul II (din categoria celor "fantoma"), 
constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC AHR CONSALTING CO S.R.L Ilfov ~i SC 
ALCAZ TIME SRL Ilfov, care inregistreaza prestari de servicii catre societatile comerciale din 
e~alonul I, SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, 
atat in scopul de a evita acurnularea obligatiilor de plata pe nurnele acestor din urma firme, cat ~i 
pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II, 
dar ~i prin aceea ca, in calitate de imputemicit al grupului de firme NAPTRIF, ale diror docurnente se 
afla in posesia sa, firme utilizate in activitatea infractionala ce fac parte din e~alonul III al circuitului, 
respectiv SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF DISTRIBUTION SRL, SC 
NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF LOGISTIC SRL ~i SC 
NAPTRIF STORE SRL catre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate de SC 
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care 
procedeaza la emiterea de facturi ce atesta operatiuni fictive. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC 
Compania Romprest Service SA a facturilor aferente achizitiilor fictive, surnele consernnate in 
docurnentele respective sunt virate initial in conturile societatilor emitente ale facturilor false, ulterior 
fiind transferate succesiv in conturile altor societati ,.fantoma", structurate pe mai multe e~aloane, la 
finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii grupului infractional organizat, respectiv Vizi 
Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Soare Constantin, Avrarn Marius Florin, 
Lincan Gigi Ionel, Capra Nicolae, Oprea Aurelian, Matei Costel ~i Dumitru Emil, sub coordonarea lui 
Pop Iustin Atanasiu, Grigora~ Grigore Adrian, Corlan Cristian Durnitru, Carabaneanu Catalin Marian, 
Melniciuc Constantin Mihai ~i Hotca Lucia Maria ~i preluate de WALTER FLORIAN in vederea 
utilizarii in scopuri proprii, parte a sumelor de bani retrase in nurnerar sunt remise de catre acesta 
membrilor grupului infractional organizat, in functie de contributia fiecaruia la activitatea 
infractionala, conform intelegerilor initiale. 

Inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR, in perioada 2012 - 2014, administrator de 
drept la SC AHR CONSALTING SRL ~i persoana care controleaza SC ALCAZ TIME IMPEX SRL, 
imputemicit al grupului de firme NAPTRIF ~i SC TRIFSAN GROUP SRL, a participat la crearea 
unuia dintre circuitele comerciale ~i financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA 
Bucure~ti, prin unele din firmele din e~alonul II (din categoria celor "fantoma"), constituit in functie 
de nevoile gruparii, respectiv SC AHR CONSALTING CO SRL Ilfov ~i SC ALCAZ TIME SRL 
Ilfov, care inregistreaza prestari de servicii catre societatile comerciale din e~alonul I, SC 
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, atat in scopul 
de a evita acumularea obligatiilor de plata pe nurnele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o 
justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II, dar ~i prin aceea ca, 
in calitate de imputemicit al grupului de firme NAPTRIF, ale caror documente se afla in posesia sa, 
firme utilizate in activitatea infractionala ce fac parte din e~alonul III al circuitului, respectiv SC 
NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET 
SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF LOGISTIC SRL ~i SC NAPTRIF STORE SRL 
catre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate de SC Compania Romprest Service SA, 
sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care procedeaza la emiterea de facturi ce atesta operatiuni 
fictive. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor aferente 
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achizitiilor fictive, sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in conturile 
societatilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor societati 
,.fantoma", structurate pe mai multe e~aloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii 
grupului infractional organizat, respectiv Vizi Carol-Mark, Molnar Arpad-Jozsef, Molnar Botond­
Tibor, Soare Constantin, Avram Marius-Florin, Lincan Gigi-Ionel, Capra Nicolae, Oprea Aurelian, 
Matei Costel ~i Dumitru Emil, sub coordonarea lui Pop Iustin Atanasiu, Grigora~ Grigore Adrian, 
Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin-Marian, Melniciuc Constantin-Mihai ~i Hotca Lucia­
Maria ~i preluate de Walter Florian in vederea utilizarii in scopuri proprii, parte a sumelor de bani 
retrase in numerar sunt remise de catre acesta membrilor grupului infractional organizat, in functie de 
contributia fiecaruia la activitatea infractionala, conform intelegerilor initiale. 

In concretizarea activitatii infractionale, MOLNAR BOTOND-TIBOR a avut ca sarcina ~i 
infiintarea/cesionarea firmelor din e~alonul II ce sunt utilizate de membrii grupului pentru realizarea 
operatiunilor ilicite, impreuna cu Vizi Carol-Mark, pentru intocmire/depunerea documentelor necesare 
infiintarii/cesionarii firmelor respective. 

Inculpata HOTCA LUCIA MARIA, in perioada 2012-2014, contabilla SC LA TEAM 
LINE SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, asociat ~i imputemicit pe 
conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, a participat la crearea unuia dintre circuitele 
comerciale ~i financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, prin 
intocmirea evidentelor contabile pentru doua dintre firmele din e~alonul I, respectiv SC 
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i printr-o 
activitate de coordonare a numitilor MOLNAR ARPAD-JOZSEF, MOLNAR BOTOND-TIBOR ~i 
VIZI CAROL-MARK, in scopul infiintarii unor firme cu un comportament fiscal inadecvat, tip 
fantoma, ce au fost folosite in crearea circuitului comercial ~i financiar fictiv, incercand sa creeze 
astfel o aparenta de legalitate, toate activitatile intreprinse avand ca scop final facilitarea prejudicierii 
bugetului de stat prin sustragerea de la plata impozitului pe profit ~i a TVA-ului datorat. 

Dupa inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor 
aferente achizitiilor fictive, emise de SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i SC LA TEAM 
LINE SOLUTIONS SRL, sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in conturile 
societatilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor societati 
"fantoma", structurate pe mai multe e~aloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii 
grupului infractional organizat, respectiv Vizi Carol-Mark, Molnar Arpad-Jozsef, Molnar Botond­
Tibor, Soare Constantin, Avram Marius-Florin, Lincan Gigi-Ionel, Capra Nicolae, Oprea Aurelian, 
Matei Costel ~i Dumitru Emil, sub coordonarea lui Pop Iustin Atanasiu, Grigora~ Grigore Adrian, 
Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin-Marian, Melniciuc Constantin-Mihai ~i Hotca Lucia­
Maria ~i preluate de Walter Florian in vederea utilizarii in scopuri proprii, parte a sumelor de bani 
retrase in numerar sunt remise de catre acesta membrilor grupului infractional organizat, in functie de 
contributia fiecaruia la activitatea infractionala, conform intelegerilor initiale. 

lnculpatul CORLAN CRISTIAN DUMITRU, in perioada 2012-2014, imputemicit al 
SC PAR TENERIAT INTERMED SRL ~i persoana llinsote~te pe A vram Marius Florin, administrator 
la SC IRIS TOP RECYCLING SRL, la unitatile bancare de unde acesta retrage in numerar sumele de 
bani provenite din activitatea infractionala, ~i ii preia ulterior de la acesta, a inlesnit SC Compania 
Romprest Service SA Bucure~ti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a profitului 
impozabil ~i a TVA-ului de plata, in sensul ca, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale 
~i financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, prin unele din firmele 
din e~alonul II (din categoria celor "fantoma"), constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC 
PARTENERIAT INTERMED SRL ~i SC IRIS TOP RECYCLING SRL Ilfov, care inregistreaza 
prestari de servicii catre societatile comerciale din e~alonul I, SC ROMCONCORD TEHNIC 
SERVICE SRL ~i SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, atat in scopul de a evita acumularea 
obligatiilor de plata pe numele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare aparent 
legala pentru realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II, dar ~i prin aceea ca, controleaza in fapt 
activitatea SC IRIS TOP RECYCLING SRL, insotindu-1 pe administratorul de drept al acestei 
societati, numitul Avram Marius-Florin la unitatile bancare ~i coordonandu-1 in activitatea de retragere 
in numerar a sumelor de bani transferate de catre SC P ARTENERIA T INTERMED SRL, administrata 
in fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU, reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii 
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fictive, sume pe care le preia ulterior de la acesta ~i le preda mai departe catre alti membrii ai grupului 
infractional organizat. 

Inculpatul CARABANEANU CATALIN MARIAN, in perioada 2013-2014, persoana 
care controleaza, in fapt, SC REMACOST INTERPREV SRL ~i SC COSTMARY CMM 
CONSTRUCT SRL ~i care colecteaza sumele retrase In numerar de Soare Constantin, administratorul 
de drept a1 acestor societati, a inlesnit SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, dobandirea de 
venituri ilicite, prin reducerea artificiala a profitului impozabil ~i a TVA-ului de plata, In sensul ca, a 
participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale ~i financiare, care au favorizat SC COMP ANIA 
ROMPREST SERVICE S.A. Bucure~ti, prin unele din firmele din e~alonul III (din categoria celor 
"fantoma"), constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC REMACOST INTERPREV SRL ~i 
SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL Ilfov, administrate de drept de Soare Constantin, care 
lnregistreaza prestari de servicii catre una dintre societatile comerciale din e~alonul II, respectiv SC 
PARTENERIAT INTERMED SRL, atat in scopul de a evita acumularea obligatiilor de plata pe 
numele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea 
transferurilor bancare catre e~alonul II, dar ~i controleaza In fapt activitatea SC REMACOST 
INTERPREV SRL ~i SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, lnsotindu-1 pe administratorul de 
drept al acestei societati, numitul Soare Constantin la unitatile bancare ~i coordonandu-lin activitatea 
de retragere In numerar a sumelor de bani transferate de catre SC PARTENERIAT INTERMED SRL, 
administrata In fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU, reprezentand contravaloarea prestarilor de 
servicii fictive, sume pe care le preia ulterior de la acesta ~i le preda mai departe catre alti membrii ai 
grupului infractional organizat. 

Inculpatul AVRAM MARIUS FLORIN, In perioada 2013- 2014, administrator de drept 
~i imputemicit bancar al SC IRIS TOP RECYCLING SRL, a inlesnit SC Compania Romprest Service 
SA Bucure~ti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a profitului impozabil ~i a TVA­
ului de plata, In sensul ca, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale ~i financiare, care 
au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, prin una dintre firmele din e~alonul III 
(din categoria celor "fantoma"), constituit In functie de nevoile gruparii, respectiv SC IRIS TOP 
RECYCLING SRL, la care detine calitatea de administrator de drept ~i care inregistreaza prestari de 
servicii ditre una dintre societatile comerciale din e~alonul II, respectiv SC PAR TENERIA T 
INTERMED SRL, atat in scopul de a evita acumularea obligatiilor de plata pe numele acestor din 
urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare 
catre e~alonul II, retragand totodata In numerar sumele de bani transferate de catre SC 
PARTENERIAT INTERMED SRL, administrata In fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU, 
reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii fictive, sume pe care le preda mai departe unui alt 
membru al grupului infractional organizat, respectiv numitului CORLAN CRISTIAN-DUMITRU. 

Inculpatul DUMITRU EMIL, In perioada 2013 - 2014, administrator de drept ~i 

lmputemicit bancar al SC TIME BUILDING DESIGN S.R.L, a aderat la grupul infractional organizat, 
profilat pe savar~irea infractiunilor de evaziune fiscala ~i spalare a banilor, pentru a lnlesni sc 
Compania Romprest Service SA Bucure~ti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a 
profitului impozabil ~i a TVA-ului de plata, In sensul ca, a participat la crearea unuia dintre circuitele 
comerciale ~i financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, prin una din 
firmele din e~alonul III (din categoria celor "fantoma"), constituit In functie de nevoile gruparii, 
respectiv SC TIME BUILDING DESIGN SRL, la care detine calitatea de administrator ~i care 
lnregistreaza prestari de servicii catre una dintre societatile comerciale din e~alonul II, respectiv SC 
PARTENERIAT INTERMED SRL, atat in scopul de a evita acumularea obligatiilor de plata pe 
numele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea 
transferurilor bancare catre e~alonul II, retragand totodata in numerar sumele de bani transferate de 
catre SC PARTENERIAT INTERMED SRL, administrata in fapt de CORLAN CRISTIAN­
DUMITRU, reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii fictive, sume pe care le preda mai 
departe catre alti membrii ai grupului infractional organizat. 

Inculpatul OPREA AURELIAN, In perioada 2013-2014, imputernicit ca administrator 
~i imputemicit pe conturile bancare la SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, a inlesnit SC Compania 
Romprest Service SA Bucure~ti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a profitului 
impozabil ~i a TVA-ului de plata, In sensul ca, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale 
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~i financiare, care au favorizat SC Campania Romprest Service SA Bucure~ti, prin una din firmele din 
e~alonul III (din categoria celor "fantoma"), constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC 
KASANDRA 1900 VULCAN SRL, la care este imputemicit ca administrator ~i imputemicit bancar, 
~i care inregistreaza prestari de servicii catre una dintre societatile comerciale din e~alonul III, 
respectiv SC TIMES BUILDING DESIGN SRL, atat in scopul de a evita acumularea obligatiilor de 
plata pe numele acestor din urma firme, cat ~i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru 
realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II, retragand totodata in numerar sumele de bani 
transferate de catre SC PARTENERIAT INTERMED SRL, administrata in fapt de CORLAN 
CRISTIAN-DUMITRU, societate cu care nu a derulat relatii comerciale ~i SC TIMES BUILDING 
DESIGN SRL, administrata de numitul DUMITRU EMIL, reprezentand contravaloarea prestarilor de 
servicii fictive, sume pe care le preda mai departe catre alti membrii ai grupului infractional organizat. 

Inculpatul MATEI COSTEL, in perioada 2013 - 2014, administrator de fapt ~i 

imputemicit bancar al SC STARPRO COLECT CONF SRL, a inlesnit SC Compania Romprest 
Service SA Bucure~ti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a profitului impozabil ~i 
a TVA-ului de plata, in sensul ca, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale ~i 
financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucure~ti, prin una din firmele din 
e~alonul III (din categoria celor "fantoma"), constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC 
STARPRO COLECT CONF SRL, la care detine calitatea de administrator de fapt ~i imputemicit 
bancar, ~i care inregistreaza prestari de servicii catre unele dintre societatile comerciale din e~aloanele 
II ~i III, respectiv SC PARTENERIAT INTERMED SRL ~i SC TIMES BUILDING DESIGN SRL, 
atat in scopul de a evita acumularea obligatiilor de plata pe numele acestor din urma firme, cat ~i 
pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare catre e~alonul II, 
retragand totodata in numerar sumele de bani transferate de catre SC PARTENERIAT INTERMED 
SRL, administrata in fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU, ~i SC TIMES BUILDING DESIGN 
SRL, administrata de numitul DUMITRU EMIL, reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii 
fictive, sume pe care le preda mai departe catre alti membrii ai grupului infractional organizat. 

Modul de operare al grupului cercetat in prezenta cauza ~i rolul fiecaruia dintre membrii 
acestuia, dupa cum au fost mai sus expuse, rezulta ~i din valorificarea convorbirilor telefonice legal 
interceptate ~i a inregistrarilor obtinute din valorificarea imaginilor video ~i prin fotografiere, 
autorizate de j udecator. 

Judecatorul de la tribunal a mai retinut ca din probele administrate se poate observa ca 
societatile comerciale implicate sunt coordonate de acelea~i persoane, de~i aparent sunt doar partenere 
de afaceri, acesta fiind un alt element care conexeaza reprezentantii SC Compania Romprest Service 
SA, cu societatile interpuse pe lanturile de comercializare, respectiv: 

- SC Romconcord Tehnic Service ~i SC La Team Line Solutions au acela~i sediu social ~i 
asociat comun pe inculpatul Grigora~ Grigore Adrian, efectueaza prestari de servicii numai catre 
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA -firma controlata de inculpatul WALTER FLORIAN, acesta 
fiind ~i administrator de drept, la SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucure~ti, in perioada 
anilor 2012 - aprilie 2013 ~i imputemicit pe conturile bancare ale SC COMPANIA ROMPREST 
SERVICE SA, ~i SC GREEN FACTORY DESIGN SRL- firma care areca ~i asociat peW. E. R. -
sotia lui WALTER FLORIAN, ~i au aceia~i fumizori pentru serviciile refacturate beneficiarului final 
Compania Romprest Service; 

- SC AHR CON SALTING, SC ALCAZ TIME SRL, subcontractori ai serviciilor prestate 
catre Compania Romprest Service, au acela~i sediu social ~i sunt controlate de acelea~i persoane, 
respective, inculpatii Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor ~i Vizi Carol Mark. Majoritatea 
fondurilor banesti care intra in aceste societati, ca ~i plata pentru prestarile de servicii fictive sunt 
redistribuite, pentru a fi retrase in numerar catre alte societati din grupul de firme denumite generic 
,Naptrif' controlate de persoanele mentionate; 

- SC REMACOST INTERPREV SRL ~i SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, au 
in acte acela~i administrator, inculpatul Soare Constantin, iar banii incasati de la SC PARTENERIAT 
INTERMED SRL sunt redirectionati, de sus-numitul, catre inculpatul Carabaneanu Catalin Marian; 

- Din conturile SC IRIS TOP RECYCLING SRL este retrasa suma de 10.968.110 lei 
(provenita din transferurile Parteneriat Intermed) in numerar de catre administratorul societatii, 
inculpatul Avram Marius Florin, cu justificarea ,achizitii fier vechi". In realitate, conform celor 
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sustinute de acesta in nota explicativa, data in fata inspectorilor antifrauda, sumele de bani au fost 
predate catre reprezentantul societatii Parteneriat Intermed, inculpatul Corlan Cristian Dumitru, 
persoana cu care a intrat in contact la recomandarea inculpatului Lincan Gigel Ionel, administrator al 
SC Element Construct SRL, societate care are ~i ea incasari de la SC Parteneriat Intermed SRL; 

- SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, inca de la infiintare, prin reprezentantii legali, a 
declarat ca, desra~oara activitati de birou, in ( ... ), intr-un spatiu inchiriat de la SC KATO GREEN 
SRL, administrata de inculpatul Matei Costel, care in acela~i timp figureaza ca ~i imputemicit sa 
efectueze operatiuni pe conturile bancare ale SC STARPRO COLECT CONF SRL; 

Principalii subcontractori/fumizori ai grupului de societati controlate de inculpatul 
WALTER FLORIAN au fost SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, SC LA TEAM LINE 
SOLUTION SRL ~i Sc CORESIO EUROINVEST SRL, care, prin comportamentullor fiscal, releva o 
serie de indicii, care conduc la concluzia ca, mare parte a facturilor emise de acestea catre 
COMP ANIA ROMPREST SERVICE SA sunt aferente unor operatiuni nereale. 

in urma verificarilor efectuate de catre organele de politie ~i a comunicarilor primite de la 
Oficiul Registrului Comeqului, au rezultat urmatoarele date referitoare la persoanele fizice ~i juridice 
implicate in activitatea infractionala: 

- societatile grupate pe e~alonul 1, desra~oara activitati de emitere de facturi fiscale pentru 
alte societati cu activitate "curata" , In cazul de fata Compania Romprest Service SA ~i inregistreaza 
achizitii aparent fictive, de la societati din e~alonul 2 care nu declara livrari In acelea~i cuantumuri sau 
deloc, cu consecinta diminuarii fictive a indicatorilor societatii, corelativ cu diminuarea nejustificata a 
obligatiilor catre bugetul de stat, sau prin acumularea de datorii in perioada analizata, cesionare catre 
alte persoane ~i neachitarea nici unei sume de bani catre bugetul de stat. 

-In cazul societatilor comerciale din e~alonul 2 al circuitului financiar, s-a constatat faptul 
ca, dupa o perioada de timp de la infiintare, au inregistrat schimbari ale comportamentului fiscal, 
desra~urandu-~i activitatea doar pentru a emite facturi fiscale catre alte societati, :f'ara a inregistra ~i 
declara la organele fiscale activitatea desra~urata, iar ulterior neachitand nici o suma de bani catre 
bugetul de stat, in unele cazuri societatile fiind cesionate catre alte persoane. 

- In cazul societatilor comerciale din e~alonul 3 al circuitului financiar, s-a constatat faptul 
ca acestea nu au depus la organele fiscale date referitoare la activitatea desra~urata, nu au raportat 
veniturile realizate sau alte sume datorate cu titlu de impozite, de~i au derulat, eel putin scriptic, 
operatiuni financiare aparent fictive cu alte societati, in scopul sustragerii de la plata obligatiilor 
fiscale la bugetul de stat. 

Se constata astfel ca, prin mecanismul identificat In cauza, societatile implicate desra~oara 
activitati circumscrise evaziunii fiscale, in modalitatea evidentierii, In actele contabile a unor 
operatiuni fictive ~i a ascunderii unei paqi a sursei generatoare de impozite sau taxe, In scopul 
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale. 

Astfel cum a rezultat din verificarile efectuate, in legatura cu inculpatii Walter Florian, 
Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Vizi Carol Mark ~i Pop Iustin Atanasiu, se afla inculpatii 
Grigora~ Grigore Adrian, Paul Viorel, Paul Gheorghe-Nicolae, Hotca Lucia-Maria, Capra Nicolae, 
Melniciuc Constantin-Mihai, Corlan Cristian-Dumitru, Carabaneanu Catalin-Marian, Avram Marius­
Florin, Lincan Gigi-Ionel, Soare Constantin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian, Matei Costel, David 
Tunde, Marcu~ Ionut-Victora~, care reprezinta societatile comerciale implicate in circuitele fiscale 
ilicite aflate in e~alonul I, II ~i III, respective, ROMCONCORD TEHNIC SRL si LA TEAM LINE 
SOLUTION SRL, societati carora le sunt facturate In mod fictiv achizitii de prestari servicii de catre 
SC Compania Romprest Service SA, sumele facturate urmand ulterior circuitul financiar identificat In 
cauza, prin intermediul societatilor comerciale aflate In e~aloanele II si III, pentru ca ulterior sumele 
de bani sa fie ridicate si retrase in numerar pentru beneficiarul final. 

in dovedirea modului de operare a persoanelor ~i firmelor implicate In lantul relational ce a 
condus la prejudicierea bugetului de stat, inspectorii Directiei Generale Antifrauda Bucure~ti au 
intocmit acte de verificare, respectiv procesele verbale depuse la dosarul cauzei. A vand In vedere 
dispozitiile art.97 alin.2 lit.e din Codul de procedura penala, potrivit carora proba se obtine In procesul 
penal ~i prin inscrisuri - procese verbale, in speta cele intocmite de Directia Generala Antifrauda 
Bucure~ti, potrivit art.5 alin.3 din Metodologia de investigare a evaziunii fiscale, a fraudelor fiscale, In 
care se consemneaza rezultatul acestor verificari, avand valoare probatorie. 
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Judecatorul de drepturi ~i libertati a respins astfel sustinerile inculpatilor in sensul ca aceste 
procese verbale nu pot avea valoarea unor probe, ci doar al unor indicii. 

In concret, inspectorii antifrauda au analizat activitatea societatilor comerciale mentionate 
in procesele verbale intocmite, detaliind activitatea acestora, cele constatate sustinand modul de 
operare prezentat anterior. 

Judecatorul a avut in vedere, in ceea ce priveste SC Compania Romprest Service SA 
Bucure~ti, procesul verbal nr.2188/ 11.12.2014, intocmit de reprezentantii Directiei Generale 
Regionale Antifrauda Fiscala Bucure~ti, prin care inspectorii antifrauda au constatat, urmare 
verificarilor efectuate la societatea SC Compania Romprest Service SA, cain perioada 2013 - 2014 
societatea a inregistrat in evidenta contabila operatiuni constand in achizitii de prestari servicii de la 
societatile LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, cu sediul social declarat in ( ... ), avand nr. de 
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului 123/3299/2012, cod de inregistrare fiscala 17466081, ~i 
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, cu sediul social declarat in( ... ), avand nr. de inregistrare 
1a Oficiul Registrului Comertului ( ... ), cod de inregistrare fiscala ( ... ). 0 mare parte din serviciile 
fumizate de cele doua societati comerciale sunt nereale, provenind din achizitii fictive de astfel de 
servicii fie direct, fie prin intermediul societatii PARTENERIAT INTERMED SRL de la alti fumizori 
cu un comportament fiscal inadecvat: SC AHR CONSULTING SRL, SC ALCAZ TIME IMPEX 
SRL, SC TRIFSAN GROUP SRL, SC IRIS TOP RECYCLING SRL, SC ELEMENT CONSTRUCT 
DESIGN SRL, SC REMACOST INTERPREV SRL, SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, 
SC TIME BUILDING DESIGN SRL ~i SC STARPRO COLECT CONF SRL. 

La aceste societati comerciale s-a constatat acela~i mod de lucru ~i tipologie privind starea 
de fapt, respectiv sedii sociale unde nu se des:fa~oara activitate, declarate in principal la adrese de 
cabinete de avocatura sau apartamente de bloc; lipsa unor puncte de lucru adecvate gruparii unui 
numar mare de personal muncitor ( cca. 200-300 de oameni); reprezentanti legali neidentificabili sau 
care nu se prezinta la solicitarea organelor de control; lipsa salariatilor incadrati legal; lipsa 
mijloacelor de transport necesare deplasarii unui numar mare de personal muncitor (cca. 200-300 de 
oameni). 

Pe intregul lant comercial anterior societatii SC Compania Romprest Service SA s-a 
identificat aceea~i tipologie ~i caracteristici ale tranzactiilor, respectiv organizarea unor circuite 
scriptice de tranzactionare succesiva a unor servicii constand in punerea la dispozitie de personal 
muncitor, servicii care in final, sunt inregistrate de SC Compania Romprest Service SA, diminuand 
astfel obligatiile de plata catre bugetul de stat, constand in impozit pe profit ~i TVA; societatile LA 
TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, fumizoare directe de 
servicii catre SC Compania Romprest Service SA, nu au o evidenta nominala cu personalul muncitor 
subcontractat ~i nici cu datele de identificare a fiecarei persoane in parte, nu pot prezenta situatii de 
lucrari pentru serviciile prestate; societatea PARTENERIAT INTERMED SRL, fumizorul direct de 
servicii catre LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, nu 
are o evidenta nominala cu personalul muncitor subcontractat ~i nici cu datele de identificare a fiecarei 
persoane in parte, nu poate prezenta situatii de lucrari pentru serviciile prestate; societatile furnizoare 
de servicii catre PAR TENERIAT INTERMED SRL, sunt societati cu comportament fiscal inadecvat, 
din care unele nu au fost identificate in vederea efectuarii de verificari, iar in cazul celor identificate, 
prin reprezentantii legali, au declarat ca au intocmit doar documente, creand astfel o aparenta legalitate 
a prestarilor de servicii declarate. Toate aceste societati, au la randulor drept fumizori de servicii, 
societati care nu declara livrari. 

Societatea EURO GRUP SRL a fost utilizata de SC Compania Romprest Service SA fiind 
interpusa intre aceasta din urma ~i lantul de tranzactionare creat artificial, format din SC 
TANASESCU FARM SRL - SC CORESIO EUROINVEST SRL - SC JIF SRL atat pentru a ascunde 
adevarata natura a provenientei unor materiale de deszapezire ( clorura de calciu de provenienta 
intracomunitara) cat ~i pentru ca SC Compania Romprest Service SA sa-~i creeze avantaje fiscale 
constand in TV A deductibila ~i impozit pe profit. 

In ceea ce prive~te SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, a fost intocmit procesul 
verbal nr.1711/08.10.2014, in ceea ce prive~te SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, a fost 
intocmit procesul verbal nr.1778/15.10.2014, in ceea ce prive~te SC EURO GRUP SRL, a fost 
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intocmit procesul verbal nr.2020/19.11.2014, in ceea ce prive~te SC PARTENERIAT INTERMED 
SRL, a fost intocmit procesul verbal nr. 1839/23.10.2014. 

Pe langa procese1e verbale intocmite de inspectorii fiscali, judecatoru1 de 1a tribunal a 
retinut ca activitatea infractionala reiese ~i din declaratii1e martorilor, suspectilor ~i inculpatilor din 
prezenta cauza, care evidentiaza ~i pozitia subiectiva a inculpatilor referitor la faptele comise. 

Judecatorul de la tribunal a avut astfel in vedere declaratia suspectului Stoica Spirea 
Daniel, fila 16 vol. 23 d.u.p., care arata ca din anul 2012 ~i pana in toamna anului 2013 a administrat 
SC EURO GRUP SRL, iar in ceea ce prive~te derularea contractului de furnizare a produsului clorura 
de calciu, aproximativ 4000 tone, in perioada sept.- dec. 2012 catre SC COMPANIA ROMPREST 
SERVICE S.A., a precizat ca inculpatul Walter Florian este cumnatul sau, fiind casatorit cu sora sa, ~i 
i-a spus sa facii acest contract de furnizare a clorurii de calciu, intre firma pe care o administra, SC 
EURO GRUP SRL ~i SC JIF SRL din Prahova, firma controlata de Capra Nicolae. In aceea~i perioada 
~i in acela~i scop, SC EURO GRUP SRL a incheiat un contract cu SC COMP ANIA ROMPREST 
SERVICE SA, societate controlata de Walter Florian, pentru aceea~i cantitate de clorura de calciu. 
Ambele contracte au fost incheiate in luna februarie 2012, tot atunci fiind platit catre SC JIF SRL un 
avans de aproximativ 2.600.000 lei, Capra Nicola, urmand sa foloseasca acest avans, pentru a prelua, 
prin intermediul SC JIF SRL, impreuna cu fratele sau, Capra Daniel, clubul de fotbal Petrolul Ploie~ti. 

Clorura de calciu a fost imporatata din China in Bulgaria la firma Logicity LTD, societate 
detinuta de suspect ~ideS. V., fiind apoi livrata la firma SC Corn Impex Cereal Oil SRL din Romania, 
firma cu un comportament fiscal inactiv, de tip fantoma, controlata de Capra Daniel. 

A mai aratat ca nu cunoa~te lantul de firme prin care clorura de calciu a ajuns la SC JIF 
SRL sau daca au existat tranzactii bancare intre SC Corn Impex Cereal Oil SRL ~i alte firme din 
Romania pe acest lant, importul fiind efectuat efectiv la sfar~itul lunii octombrie. Acest lant de 
tranzactionare fictiv a fost initiat de Walter Florian pentru ca SC Compania Romprest Service SA sa 
poata beneficia de deducerea TV A ~i diminuarea in mod artificial a profitului impozabil. 

Facand parte din familie, fiind fratele sotiei lui Walter Florian, obi~nuia sa merg la biroul 
SC Compania Romprest Service SA, firma administrata pana in primavara anului 2013 de cumnatul 
sau, astfel incat a luat cuno~tinta, participand efectiv la discutiile purtate de acesta cu angajatii firmei 
ca ~i dupa ce s-a retras din conducere a continuat sa controleze SC Compania Romprest Service SA 
prin intermediullui N. M .. Mai exact, de~i nu mai era administratorul SC Compania Romprest Service 
SA, Walter Florian era persoana care dadea toate dispozitiile privind activitatea acestei societati 
comerciale, negocia contracte, controla incasarile firmei ~i a angajat-o in relatii comerciale fictive, 
fiind singurul imputernicit pe conturi ~i beneficiarul final al sumelor incasate. 

De asemenea, ~tie ca Walter Florian controla SC Compania Romprest Service SA prin 
intermediul DETACO LTD Canada, societate care a fost infiintata la initiativa lui Walter Florian 
printr-un nepot al acestuia pe nume R., cetatean roman ~i american, sotul numitei R.O.nepoata lui 
Walter Florian din partea surorii lui. 

Fiindu-i prezentate plan~e fotografice, a recunoscut din acestea pe C. N., N. M., P. V., 
persoane care obi~nuiau sa vina la sediul SC Compania Romprest Service SA, avand relatii comerciale 
cu aceasta ~i implicit cu persoana care o controla, Walter Florian, iar N. M. era eel care indeplinea 
dispozitiile lui W. F. in ceea ce prive~te activitatea SC Compania Romprest Service SA. 

Suspectul CAPRA NICOLAE, a aratat, fila 26 vol. 23 d.u.p., ca in cursu! anului 2012, 
ocupandu-se de administrarea SC Coresio Euroinvest SRL, dar ~i de relatiile comerciale derulate de 
firma sotiei sale, SC JIF SRL Paule~ti, prin intermediul administratorului de atunci al SC EURO 
GRUP SRL, S.S. D., a incheiat contracte comerciale avand ca obiect achizitia ~i livrarea unei cantitati 
de peste 3000 tone de clorura de calciu. 

Cu privire la aceasta tranzactie, ~tie ca produsul provenea din Bulgaria, a~a cum s-a 
intamplat ~i in alte situatii, fiind livrat direct catre SC Compania Romprest Service SA, dar personal 
nu a vazut acest produs niciodata ~i recunoa~te ca tranzactia a fost fictiva, in scopul ca SC Compania 
Romprest Service SA, administrata de Walter Florian, sa-~i poata deduce TVA ~i impozitul pe profit. 

Stie ca Walter Florian se ocupa de administrarea efectiva a SC Compania Romprest 
Service SA Bucure~ti, din derularea unor alte relatii comerciale intre firmele noastre, intrucat 11 
cunoa~te de peste 1 0 ani de zile. Ambele contracte au fost incheiate in luna februarie 2012, tot atunci 
fiind platit de la SC EURO GRUP SRL catre SC JIF SRL un avans de aproximativ 2.600.000 lei, pe 

33 



care 1-a folosit pentru a prelua, prin intermediul SC JIF SRL, impreuna cu fratele sau, C. D., clubul de 
fotbal Petrolul Ploie~ti. 

In calitate de imputemicit pe conturile bancare ale SC Coresio Euroinvest SRL, a retras in 
numerar, in baza unor borderouri de achizitie fictive, sumele de bani virate prin intermediullantului de 
tranzactionare descris mai sus. 

Inculpatul Oprea Aurelian, a aratat in declaratia data in fata procurorului, fila 175 vol. 23 
d.u.p., ca in perioada anului 2014 a fost imputemicit sa administreze SC KASANDRA 1900 
VULCAN SRL ~i imputemicit pe conturile bancare ale acestei societati. SC KASANDRA 1900 
VULCAN SRL asigura ~i prestari servicii prin intermediul personalului muncitor care era luat ~i platit 
cu ziua de el sau alte persoane desernnate de acest inculpat, forta de munca fiind luata din Piata 
George Co~buc, Piata Unirii Bucure~ti ~i platita cu ziua, nefiind angajati la societatea pe care o 
administra. 

Livra aceasta forta de munca ritmic, la o saptamana, catre SC PARTENERIAT 
INTERMED SRL ~i SC TIME BUILDING DESIGN SRL, societati din partea carora tinea legatura cu 
C. C. D. ~i D. E .. 

In perioada mentionata a retras din conturile bancare ale SC KASANDRA 1900 VULCAN 
SRL diverse sume de bani transferate de societatile catre care factura prestarile de servicii, respectiv 
SC PARTENERIAT INTERMED SRL ~i SC TIME BUILDING DESIGN SRL, insa nu poate preciza 
cuantumul sumelor retrase. 

Sumele de bani retrase le impaqea cu C. C. D. ~i D. E., dar ~i cu alte persoane, respectiv 
Walter Florian. 

Inculpatul C. C. D., a declarat in fata procurorului, fila 104 vol. 23 d.u.p., ca i-au fost 
aduse la cuno~tinta faptele pentru care este cercetat ~i lncadrarile juridice ale acestora ~i le recunoa~te. 
Astfel, In perioada 2012-2014, a fost lmputemicit sa administreze SC Parteneriat Intermed SRL de 
catre M.C. M., prin procura autentificata, a fost lmputemicit ~i pe conturile bancare ale acestei 
societati ~i s-a deplasat impreuna cu A. M. F., administratorul SC IRIS TOP RECYCLING SRL, la 
unitati bancare unde societatea acestuia avea deschis cont, de unde retragea sume de bani transferate 
de SC Parteneriat Intermed SRL 

In perioada mentionata, lntocmea acte fictive prin care atesta ca asigura forte de munca, 
respectiv muncitori, procurata la negru de la SC IRIS TOP RECYCLING S.R.L, SC ELEMENT 
CONSTRUCT DESIGN SRL, SC REMACOST INTERPREV SRL, SC COSTMARY CMM 
CONSTRUCT SRL, SC TIME BUILDING DESIGN SRL, SC STARPRO COLECT CONF SRL pe 
care o refactura catre SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i SC ROMCONCORD TEHNIC 
SERVICE SRL, din partea carora tinea legatura cu G. G. A .. 

Devizele de livrare a fortei de munca le lntocmea la circa 15 zile pentru 200-300 de 
persoane, care nu aveau venituri ~i aveau o situatie materiala precara, persoane sarace care munceau 
cu ziua. Parte din sumele ce li erau lnmanate de A. M. F. le folosea pentru plata unor rate la banca, In 
cuantum de circa 2.500 euro. 

In privinta inculpatului M.C., acesta a declarat In fata procurorului, fila 152 vol. 23 d.u.p., 
ca In perioada 2013-2014 a administrat In fapt SC STARPRO COLECT CONF SRL fiind ~i 

lmputemicit pe conturile bancare ale societatii pe toata perioada. Recunoa~te ca nu a avut angajati pe 
aceasta societate ~i lua personal muncitor la negru, societatea nedesra~urand o activitate legala. 

Ca sa l~i procure veniturile necesare vietii de zi cu zi a adoptat acest mod de lucru cu 
firmele SC Parteneriat Intermed SRL, din partea careia se prezenta C. C. D., ~i SC Time Building 
Design SRL, din partea careia se prezenta D. E., iar pentru a~a-zisele prestari de servicii se prezenta la 
banca ~i ridica In numerar sumele de bani ce intrau In conturile societatii de la ace~ti parteneri 
comerciali. 

In ceea ce prive~te SC Compania Romprest Service SA, C. C. D. ~i D. E. i-au adus la 
cuno~tinta ca forta de munca pe care o procura la negru era folosita de aceasta firma prin intermediul 
lui G. G. A.. in perioada 2013-2014, saptamanal contacta aproximativ 50-100 de persoane, oameni 
foarte saraci care constituiau forta de munca ce ajungea in final la negru la SC Compania Romprest 
Service SA. 

Inculpatul A.M. F. a declarat In fata procurorului, fila 353 d.u.p., cain cursul anului 2012 
a lnfiintat SC IRIS TOP RECYCLING SRL, societate ce avea ca principal obiect de activitate 
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"colectare de~euri feroase ~i neferoase". A inceput sa desra~oare activitate impreuna cu V. dinS., insa 
la un moment dat acesta i-a cerut o suma de bani pentru a achizitiona cupru ~i fier beton, astfel ca i-a 
dat 10.000 Euro pe care ii ca~tigase la munca in Italia, insa dupa o perioada de timp a constatat ca 
acesta nu achizitionase nimic, ci pierduse banii la cazinou. Nu a reu~it sa mai recupereze aceasta suma 
de bani. 

La inceputul anului 2013, varul sau, L. G.I., i-a propus sa foloseasca societatea pe care o 
administra pentru a desra~ura relatii comerciale cu o persoana pe care acesta o cuno~tea, :f'ara a-i spune 
in ce urma sa constea acestea. Astfel, au mers impreuna la aceasta persoana intr-o localitate din judetul 
Ilfov, insa nu i~i aminte~te cum se nume~te. Acolo, 1-a cunoscut pe C. C.D., care i-a supus ca tot ce 
urma sa faca impreuna se va face prin intermediul lui L.G. I. ~i ca se vor intalni doar in anumite 
situatii. Ulterior s-a deplasat cu L. G. I. la Agentia Raiffeisen Afi Palace din Bucure~ti, astfel cum 
indicase C. C.D., pentru a deschide un cont pe numele SC IRIS TOP RECYCLING SRL. In acea~i zi a 
solicitat la papetarie eliberarea mai multor facturiere personalizate. 

La aproximativ o saptamana sau doua dupa aceasta, a fost sunat de catre L. G. care i-a cerut 
sa sune la banca ~i sa faca o programare pentru o retragere de numerar de aproximativ 200.000 lei. A 
doua zi, impreuna cu L. G. ~i C. C. a mers la Afi Palace, unde cei doi au intocmit ni~te borderouri 
achizitie fier vechi pe care urma sa le prezinte la ghi~eu in momentul in care solicita retragerea de 
numerar. Suma pe care a retras-o i-a predat-o lui L. G., iar acesta lui C. C., inculpatul A. M.F. primind 
de la L. aproximativ 400 lei. Aceasta activitate s-a repetat de 2-3 ori, de fiecare data retragand sume 
intre 100.000 lei ~i 200.000 lei, el primind un comision intre 300 ~i 500 lei. 

La un moment dat, intre L. G. ~i C. C. au intervenit ni~te neintelegeri, legate de faptul caL. 
G. nu i-ar fi predat o suma de aproximativ 200.000 lei. Ulterior acestui incident a fost contactat direct 
de catre C. C., care i-a propus sa continue colaborarea in aceea~i maniera, inculpatul A.M. F. urmand 
sa primeasca de fiecare data cand retrageam bani intre 300 ~i 500 lei, iar uneori mai mult. Conditia 
pentru a continua aceasta colaborare era ca documentele cantabile, ~tampila ~i token-ul firmei sale sa 
ramana la C. C .. 

La biroul lui C. C. a completat facturi fiscale ce aveau la rubrica fumizor SC IRIS TOP 
RECYCLING SRL, la rubrica cumparator SC PARTENERIAT INTERMED SRL, administrata de 
Corlan Cristian, iar la delegat il trecea pe el. La indicatiile lui inscria pe facturi diferite sume de bani, 
iar la rubrica denumire produs ,prestari servicii". In realitate nu a fost desra~urata nicio activitate 
economica intre cele doua societati. Inainte de a intra in agentia bancara, completau ambii borderouri 
de achizitie fier vechi, pe care le prezentau ulterior la ghi~eu, C.C. ii solicita sa le aduca completate cu 
numele, seria ~i numarul cartilor de identitate ale unor diferite persoane. In toamna anului 2013, C. C. 
i -a spus ca nu vor mai merge la Agentia Raiffeisen din Afi Palace, ci la o Agentie Raiffeisen din 
Bragadiru, jud. Ilfov intrucat acolo nu se mai solicita borderouri. La aceasta agentie, de regula intra cu 
D. E., caruia ii preda suma de bani retrasa, comisionul primindu-1 direct de laC .. Nu poate preciza de 
cite ori a fost la banca, ce suma totala de bani a primit comision ~i nici suma totala pe care a retras-o 
din contul SC Iris Top Recycling SRL. 

Tot la initiativa acestuia, s-a intalnit cu diferite persoane, in diferite locuri din Bucure~ti, 
care ii inmanau facturi fiscale emise de societati comerciale ale caror nume nu ~i le aminte~te, pentru a 
le preda contabilei societatii. In vara anului 2013, C. C. fiind nemultumit de serviciile contabilului, i-a 
propus sa gaseasca un alt contabil care sa se ocupe de societatea sa, ocazie cu care a luat legatura cu o 
doamna contabila pe nume M., aceasta rectificand o parte din documentele intocmite de vechiul 
contabil. 

In luna martie 2014, C. C. 1-a anuntat ca trebuie sa gaseasca 0 persoana careia sa-i 
cesioneze societatea comerciala, deoarece exista unele probleme. A vand in vedere ca nu a mai racut 
asemenea lucruri, nu a ~tiut ce trebuie racut, motiv pentru care C. a decis sa se ocupe el de aceasta 
problema. Initial acesta a gasit o persoana dispusa sa cesioneze firma, insa tranzactia nu s-a mai 
concretizat, deoarece acesta a cerut o suma destul de mare de bani. Deoarece ~i-a dat seama ca ceva 
este in neregula, a cerut parerea unor apropiati care 1-au sratuit sa nu procedeze conform instructiunilor 
primite de laC. C., astfel incat nu 1-a mai contactat. 

In privinta inculpatului C. C. M., acesta a declarat in fata procurorului, fila 328 d.u.p., cain 
luna februarie 2012 numitul M. A. V., la care era sofer, i-a solicitat sa infiinteze SC REMACOST 
INTERPREV SRL cu sediul in Bucuresti, la care asociat si administrator urma sa devina S. C., lucru 
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cu care a fost de acord. M.A. V. i-a inmanat aproximativ 2000 lei bani pe care i-a dat lui Duca Vasile, 
persoana la care a fost trimis de M.A. V., deplasandu-se la acesta impreuna cu S.C .. D. V. s-a ocupat 
de infiintarea societatii, dupa care 1-a sunat pe M. A. V., caruia i-a spus ca documentele de infiintare 
sunt gata, iar acesta 1-a trimis pe inculpatul C. C. M. impreuna cu S.C. sale ridice. 

La solicitarea lui M. A.V., in perioada ianuarie-februarie 2013, a cautat un spatiu pentru 
sediu social al SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, la care asociat si administrator era S. C., 
care sa apartina de judetul G., gasindu-lla un prieten pe nume T. I. din ( ... ) 

Despre SC Element Construct Design SRL ~tie ca era administrata deL. G. I., sofer laM. 
V. A., si a fost infiintata tot la initiativa acestiua. 

M. A.V.il trimitea de fiecare data cand intra sume de bani in conturile banacare ale SC 
COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL si SC REMACOST INTERPREV SRL sa-l insoteasca pe 
Soare Constantin la Raiffeisen Bank din B., de unde Soare Constantin retragea importante sume de 
bani, dupa care se intalneau cuM. A. V. sau R.V., din( .. ), finullui M.A. V., carora S. C. le inmana 
sumele de bani. Au fost situatii in care S.C. a predat sume de bani catre sotia lui M.A.V.acasa la 
acesta. S. C.se mai deplasa la unitatile bancare cuR. V.sa ridice bani. L-a cunoscut intamplator pe 
Corlan Cristian Dumitru, care se afla impreuna cuM. A.V .. Pentru serviciile prestate lui M. A.V. a 
primit lunar suma de 2000 lei, aproximativ timp de doi ani. 

In privinta inculpatului Dumitru Emil, acesta a declarat in fata procurorului, fila 128 vol. 
23 d.u.p., ca este asociat ~i administrator la SC Times Building Design SRL din anul 2014, societate 
pe care a infintat-o prin intermediul unui avocat cu numele L.O.M., intrucat intr-o discutie avuta cu C. 
D.C. acesta i-a spus ca are o societate, SC Parteneriat Intermed SRL, si doreste sa incheie un contract 
de prestarii servicii, dar trebuie sa i~i faca o firma. Sediul social a fost gazduit de cabinetul de avocat 
L. 0. M. pe o perioada de un an de zile, pentru care a platit suma de 800 lei. A depus capitalul social 
in banca, documentele de infiintare a societatii au fost intocmite deL. 0. M, iar pentru intocmirea lor 
la Registrul Comertului a inmanat acesteia suma de 300 lei. A solicitat bancii token pentru efectuarea 
operatiunilor bancare prin internet, ocupundu-se personal de operatiuni. 

Dupa infiintarea societatii a incheiat un contract de prestari servicii cu SC Parteneriat 
Intermed SRL, reprezentata de C. D. C., in vederea inchirierii de muncitori. Intrucat nu dispunea de 
angajati, a intocmit un contract de prestari servicii cu SC Kasandra 1900 VULCAN SRL, reprezentata 
deO.A .. 

C. D. C. ii cerea telefonic un anumit numar de muncitori, D. E. il suna pe 0. A., iar acesta 
ii emitea facturi cu serviciile prestate, dupa care D. E. intocmea facturi in numele SC TIMES 
BUILDING SRL avand ca beneficiar SC PARTENERIAT INTERMED SRL. C. D. C. ii transfera 
contravaloarea acestor facturi, retragea un comision de 1% din valoarea facturii, iar restul sumei o vira 
prin transfer electronic catre SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL. 

0. A. nu i-a adus niciodata muncitori la sediul societatii, ii ducea in piata de flori din 
Bucuresti, de unde erau preluati de persoane necunoscute lui D. E .. Nu ~tie daca SC KASANDRA 
1900 VULCAN SRL avea angajati. 

A mai solicitat muncitori si de la SC STARPRO COLECT CONF SRL, reprezentata de 
M.C., iar acesta ii ducea in piata de flori din Bucuresti si ii preda catre persoane necunoscute. M.C. ii 
inmana facturi fiscale, D. E. factura catre Parteneriat Intermed, C. D. C. ii platea contravaloarea 
acestora mie, iar dupa ce oprea un comision de 1% vira banii catre SC STARPRO COLECT CONF 
SRL. Nu ~tie daca SC STARPRO COLECT CONF SRL avea angajati ~i nici ce faceau M. C. ~i 0. A. 
cu sumele de bani ale societatilor comerciale la care erau imputerniciti sa efectueze operatiuni 
bancare. 

Suspectului M. C. M., acesta a declarat ca in cursul anului 2012, C. D. C. 1-a rugat sa 
infiinteze o firma pe numele sau intrucat el nu putea face acest lucru, deorece avea cazier fiscal. A fost 
de acord cu acest lucru si impreuna cu C. D. C. s-a deplasat in mai multe randuri la diverse institutii si 
a infintat SC PARTENERIAT INTERMED SRL. Taxele aferente infiintarii societatii au fost achitate 
de catre C. D. C .. Dupa infiintarea firmei a imputernicit pe C. D.C. sa se ocupe de intreaga activitate a 
societatii ~i de gestionarea conturilor bancare ale societatii. A lucrat pentru C. D. C., ca bodyguard 
pentru copilul acestuia si ocazional trecea pe la biroul SC Parteneriat Intermed SRL din zona 
Cotroceni. Cu ocazia acestor vizite a vazut in biroul societatii mai multe persoane, pe care le-a 
recunosc de pe fotografie, respectiv G. G. A., D. E., A. M.F., C. C. M .. 
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Au fost situatii in care C. D. C., cand era plecat in Germania, il trirnitea ca sofer irnpreuna 
cuD. E. si A.M. F.la unitati bancare de unde ace~tia retrageau sume de bani, dupa care D. E. si A.M. 
F. s-au intalnit cu G.G. A., caruia i-au inrnanat sumele de bani ridicate din banca. Prin octornbrie 2014 
C. D. C. 1-a pus sa sernneze rnai rnulte docurnente la biroul societatii, dupa care i-a spus ca a cesionat 
partile sociale ale societatii catre alta persoana ~i M. C. M. nu rnai are treaba cu firma. 

Suspectul S. C. a aratat, fila 39 vol. 23 d.u.p, ca este administrator la SC COSTMARY 
CMM CONSTRUCT SRL CUI 31240356, 152/96/2013 din localitatea ( ... )~i SC REMACOST 
INTERPREV SRL CUI 29916902, 140/2957/2012 cu sediul in ( ... )Cele doua societati le-a infiintat la 
solicitarea unui prieten rnai vechi, cu care este ~i vecin, C. C. M., care a suportat cheltuielile aferente 
cu ocazia infiintarii. Acesta se ocupa efectiv de activitatea celor doua firme, el se ocupa doar de relatia 
cu banca. C. venea, illua cu rna~ina ~i rnergeau irnpreuna la Raiffeisen Bank Bragadiru, ridica banii de 
la ghi~eu ~i ulterior ii preda lui C. C. M., care in schirnbul acestui lucru ii dadea surne cuprinse intre 
200-400 lei. Ridica din conturile societatii sume de bani cuprinse intre 60000 lei ~i 750000 lei, dar nu 
~tie din ce relatii cornerciale provin sumele de bani ridicate. 

Nu a irnputemicit pe nirneni sa reprezinte societatea in relatiile cu tertii sau cu institutiile 
statului, cu exceptia unei perioade de o luna in anul 2012 sau 2013, cand a rners la banca ~i 1-a 
irnputemicit pe cont, la solicitarea lui C. C. M., pe L. I. R. care locuie~te in aceea~i localitate ~i este 
var cu C .. 

Nu are cuno~tinta de vreun punct de lucru al SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL 
~i nici daca activitatea s-a des:fil~urat la sediul social. La inceput activitatea SC REMACOST 
INTERPREV SRL se des:fil~ura la un unchi de-al lui C. C. din ( ... ) unde au fost depozitate pentru o 
perioada de doua saptarnani 7,8 tone fier vechi, dupa care nu au rnai fost stranse la acea adresa. 

Cele doua societati la care este administrator nu au avut angajati ~i nu ~tie daca la acest 
moment exista vreo persoana angajata, insa in anul 2013 a fost irnpreuna cu C. C. M.la sediul 
Inspectoratului Teritorial de Munca din Municipiul Giurgiu, deoarece i-a spus ca urrneaza sa angajeze 
ni~te persoane, dar nu ~tie daca asta s-a intarnplat sau nu. 

La SC PARTENERIAT INTERMED SRL a fost irnpreuna cu C. C. M. pentru a sernna un 
contract de prestari servicii de renovare ~i curatare a unor blocuri pentru arnbele societati. L-a intrebat 
pe C. C. M. de ce sernneaza contract pe SC REMACOST INTERPREV SRL, intrucat aceasta firma se 
ocupa de colectare fier vechi, ~i i-a raspuns ca nu este nicio problema pentru ca este platitoare de 
TV A. De asernenea, irnpreuna cu Carabaneanu a sernnat contract la SC REMAT SUD Bucure~ti ~i SC 
Metal Group Cornirnpex, pentru care intocrnea notele de cantar aduse acasa de C., insa nu ~tie de 
provenienta fierului vandut. 

Nu cunoa~te persoana care a tinut contabilitatea la aceste societati, deoarece C.C.M. s-a 
ocupat de actele societatii ~i nu detine niciun document justificativ financiar contabil. Nu a depus 
decat 2 declaratii fiscale, primite de laC. C. M., la po~ta din corn .... ~i nu are cuno~tinta ca ar exista 
vreo persoana care s-ar ocupa de declaratiile fiscale. In urma unui control al DGAF la SC 
REMACOST INTERPREV SRL s-a prezentat la sediul acestora :filra a avea vreun document de-al 
societatii, deoarece documentele firmei au fost ridicate de la L. I. R., din autoturisrnul sau in 
septernbrie sau octornbrie 2013. 

SC PARTENERIAT INTERMED SRL este reprezentata de catre C. C. D. pe care 1-a 
cunoscut cu ocazia sernnarii unui contract de prestari servicii pentru SC REMACOST INTERPREV 
SRL, a~a cum a descris anterior. De asernenea, cand a infiintat firma SC COSTMARY CMM 
CONSTRUCT SRL a incheiat un contract de inchiriere pentru a stabilii sediul societatii cu D.E .. 

Suspectul L. G. I. a aratat, fila 48 vol. 23 d.u.p., ca in perioada anilor 2013-2014 a 
adrninistrat SC Element Construct Design SRL, firma in legatura cu care ~tie ca are un cornportarnent 
tip fantorna, respectiv nu functioneaza, nu are angajati ~is-a folosit de aceasta firma pentru a face rost 
de bani, des:fil~urand activitati ilegale, totodata fiind ~i irnputemicit pe conturile bancare ale acestei 
societati. A colaborat cu SC Parteneriat Intermed SRL, societate reprezentata de C. C.D., la indicatiile 
caruia completa facturi ce atestau operatiuni de prestari servicii fictive ~i acesta li transfera In contul 
societatii sale surne de bani pentru aceste servicii fictive, sume pe care le retragea in numerar in mare 
parte, in baza unor borderouri fictive de achizitie fier vechi. 

37 



Banii retra~i in numerar ii preda lui C. C. D., lui L. G.I. revenindu-i un procent foarte mic, 
de circa 1 %din suma retrasa, C. C. D.lnsotindu-lla unitatile bancare de unde ridica aceste sume de 
bani. 

Impreuna cu L. G. I. ~i cu C. C. D. se mai deplasa la unitati bancare ~i A.M. F., despre care 
~tie ca este administrator la SC IRIS TOP RECYCLING SRL, acesta retragand sume de bani in 
numerar din contul societatii pe care i le inmana lui C. C.D .. Atunci cand la unitatile bancare mergea ~i 
A. M. F .jumatate din comisionul de 1 % din suma retrasa ii dadeau acestuia. 

0 parte din sumele de bani ce intrau in conturile bancare ale societatii sale de la SC 
PARTENERIAT INTERMED SRL le transfera catre fumizori fictivi ai societatii sale, dintre care i~i 
aminte~te societatea SC STARPRO COLECT CONF SRL, despre care ~tie ca este a lui M.C., 
persoana pe care o cunoa~te. Si M. C. retragea in numerar sume de bani din conturile societatii sale, 
sume pe care le inmana lui C. C.D., in schimbul unui comision. 

Suspecta David Tunde a aratat, fila 55 vol. 23 d.u.p., aceasta a declarat ca, de~i a figurat ca 
administrator al SC TRIFSAN GROUP SRL in perioada anilor 2013-2014, de administrarea efectiva a 
acestei societatis-a ocupat V. C. M .. 

Ea a semnat acte doar atunci cand a preluat aceasta societate ~i cand a cesionat-o, in rest 
toate contractele ~i facturile au fost semnate de V. C. M., suspecta necunoscand cu ce se ocupa aceasta 
firma ~i neavand niciun beneficiu de pe urma acestei societati. 

Martorul A. A. C. a aratat, fila 567 vol. 22 d.u.p., cain toamna anului 2012 a fost contactat 
de numitul C. N., pe care 1-a cunoscut prin intermediul tatalui sau, ~i, pentru ca nu avea venituri, a 
acceptat propunerea lui, cain schimbul sumei de 1200- 1300 lei lunar sa devina administratorul de 
drept al SC CORESIO EUROINVEST SRL Otopeni, preluand de la acesta firma respectiva. Fara a se 
interesa vreun detaliu i:n legatura cu firma pe care o prelua, insotit de C., a semnat ni~te documente 
inmanate de acesta, al ciiror continut nu 11 cunoa~te, pe care le-a depus lao unitate bancara de pe str. 
( ... ). Nu cunoa~te obiectul de activitate al firmei, nu a mai semnat alte acte pentru aceasta, nu ~tie ce 
relatii comerciale a derulat aceasta de la momentulla care a devenit administrator ~i pana i:n prezent. A 
inteles faptul ca a preluat firma doar formal, de administrarea acesteia efectiv ocupandu-se C. Nicolae, 
iar acum 6luni i-a spus ca nu ar mai desfa~ura activitati. 

Pentru serviciile Ia.cute, C. N. i-a achitat in trei tran~e sumele de 1.200 lei, 7.500 lei ~i 250 
lei, iar token-ul societatii urma a fi trimis in plic la sediul din ( ... )al firmei, insa nu cunoa~te unde are 
sediul social aceasta societate ~i nu a fost niciodata la adresa din 0 .. La preluarea societatii, nu a primit 
niciun document contabil al acesteia ~i a Ia.cut totul pentru bani. 

Martorului s. N.S. a aratat, fila 627 vol. 22 d.u.p., ca este avocat in cadrul Baroului I., 
sediul cabinetului individual fiind in( ... ). Incepand din anul 2012 a inceput sa incheie contracte de 
asistenta juridica avand ca obiect gazduire sediu social, rara activitate, pe o durata determinata de 6 
luni sau un an. La semnarea fiecarui contract de asistenta juridica, persoana care se prezenta cu actul 
de identitate era cea care semna contractu!. 

Referitor la SC Alcaz Time Impex SRL ~i SC AHR Consulting SRL, i~i aminte~te doar 
denumirea acestor societati, intrucat a mai dat declaratii cu privire la stabilirea sediilor sociale la 
cabinetul sau, in fata altor organe judiciare din Ilfov. 

Astfel, potrivit contractului de asistenta seria BLF nr.005178 din 10.11.2013, SC Alcaz 
Time Impex SRL reprezentata de M. B. T. ~i-a stabilit sediul socialla cabinetul sau, tara activitate, 
pentru o perioada de 6 luni. Cu ocazia semnarii contractului a primit fotocopiile caqii de identitate a 
numitului M. B. T. ~i a certificatului de inregistrare la ORC Ilfov a SC Alcaz Time lmpex SRL. 

In ce prive~te SC AHR Consulting SRL nu poate preciza daca M. B. T. este persoana cu 
care a incheiat contractu! de asistenta juridica pentru stabilirea sediului social. 

Cu privire la SC Alcaz Time Impex SRL ~i SC AHR Consulting SRL, nu a avut nicio 
imputemicire din partea reprezentantilor acestor societati ~i nu a depus ori ridicat niciun document la 
sau de la ORC Ilfov, nu le-a oferit niciun fel de consultanta, nu au depozitat documente de evidenta 
contabila la sediul cabinetului sau. 

Nu ~tie cine a Ia.cut plata pentru perioada cat societatile au avut sediul social la cabinetul 
sau, martorul facturand catre o alta societate, al carei nume nu ~i-1 aminte~te, activitatea de gazduire 
sediu social., ~i nici cine sunt administratorii celor doua societati, dar nici persoanele cu numele M. A. 
J., V.C. M., B. R., G. A.R. S .. 
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Martorul T. I., fila 618 vol. 22 d.u.p., a declarat: 
,,n ianuarie 2013 am fost contactat ~i rugat de o cuno~tintii comunii numitii M., care rn-a 

rugat sii fac un contract de comodat pentru sediul social al SC COSTMARY CMM CONSTRUCT 
SRL, CUI 31240356la adresa soacrei mele din( ... ). Contractu! a fost incheiat intre soacra mea, C. N., 
care a decedat ulterior in luna mai 2013 ~i reprezentantii societiitii, ale ciiror nume nu mi le amintesc. 
Mentionez cii nu pot preciza dacii in ziua semniirii contractului de comodat eram de fata sau nu. 

Declar faptul cii nu am piistrat legiitura cu cei care au incheiat contracul de comodat nici 
miicar telefonic intrudlt ace~tia nu mi-au lasat nici un nr. de telefon. Mentionez cii ace~tia nu au ridicat 
corespondenta niciodatii, ridicand-o eu ~i arucand-o.Urmare incheierii contractului de comodat, nici eu 
nici soacra mea nu am primit vreo sumii de bani. 

Precizez faptul ca SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL nu a desfii~urat niciodata 
activitiiti la sediul declarat. 

In urma prezentiirii de ciitre organele de politie a unei plan~e foto cu persoane de sex 
masculin, la fotografia cu numiirul4, l-am recunoscut pe M., afland de la ofiterii de politie ca acesta se 
nume~te C. C.M., CNP 1790301443015. » 

Martorul D.P. A. a declarat, fila 595 vol. 22 d.u.p.: 
« Sunt asociat in cadrul SC DOBEXPERT SRL cu sediul in( ... ), si in aceasta calitate am 

incheiat un contract de prestari servicii cu SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL societate ce a 
fost reprezentata de L. G. I.. Societatea noastra are ca obiect de activitate "prestari servicii resurse 
umane, SSM si PSI..". In baza contractului incheiat cu SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL 
am intocmit fise de protectie a muncii, contracte de munca si state de plata in baza documentelor puse 
la dispozitie de catre L. G.I., pentru un numar de 5 persoane pe o perioada de aproximativ doua luni. 
Precizez de asemenea faptul ca am incasat cu doua chitante contravaloare serviciilor prestate insa nu 
pot preciza daca banii au fost dati de catre L. G. I. sau alta persoana delegata de acesta." 

Martorul D. V.a declarat, fila 602 vol. 22 d.u.p.: 
« Am fost colaborator la Cabinetul de A vocatura M. A. A. incepand cu anul 2005, iar in 

cadrul acestei colaborari cunosc faptul ca am fost contactat de catre C.C.M., cred cain cursul anului 
2013, care mi-a solicitat sa infintez SC REMACOST INTERPREV SRL la care asociat si 
administrator era S.C .. Impreuna cu acestia m-am deplasat la un birou notarial unde mi-a fost 
intocmita o procura generala pentru infiintarea firmei, si in baza acesteia m-am deplasat la Registrul 
Comertului unde am depus si ridicat mai multe documente, am depus capital social al societatii, din 
cate imi aduc aminte la OTP BANK, iar sediul social a fost gazduit provizoriu pe o perioada de 6 luni 
la Cabinetul de A vocatura M.A. A .. Colaborarea cu societatea SC REMACOST INTERPREV SRL a 
fost strict legata de infiintarea societatii, iar documentele de infiintare au fost predate domnilor S. C., 
administartorul societatii, si lui C.C. M., care il insotea. Plata pentru serviciile prestate in cunatum de 
400 lei mi-a fost achitata de catre C. C. M., acesta fiind si eel care a platit taxele aferente infintarii 
societatii. 

De asemenea, C. C. M. a venit la mine impreuna cu M.L. si mi-a solicitat sa infiintez 
pentru aceasta o societate comerciala, respective SC STARPRO COLECT CONF SRL, la care M.L. 
era asociat si administrator, lucru pe care eu l-am facut. Side aceasta data m-am deplasat la Registrul 
Comertului unde am depus si ridicat mai multe documente si am depus capital social al societatii. 
Documentele de infiintare au fost predate catre M. L. in prezenta lui C. C. M .. Plata pentru serviciile 
prestate in cunatum de 400 lei mi-a fost achitata de catre C .. C. M., acesta fiind si eel care a platit 
taxele aferente infintarii societatii." 

Martora H. M. a declarat, fila 598 vol. 22 d.u.p.: 
« Sunt expert contabil in cadrul filialei CECAR GIURGIU, din anul 2010, si in aceasta 

calitate, in cursul anului 2013, nu pot preciza cu exactitate, am fost contactata de catre administratorul 
SC ELEMENT CONSTRUCT SRL, domnul L. G.I., pentru a intocmi evidenta contabila, a depune 
declaratiile fiscale si bilantul prescurtat al acestei societati. Am fost de acord si L.G.I. mi-a facut o 
imputemicire notariala pentru a putea depune electronic declartiile fiscale. Pentru serviciile prestate 
acesta mi-a platit suma de 500 lei trimestrial. Documentele contabile imi erau aduse de catre acesta 
trimestrial. 

Dupa procesarea acestora si dupa ce am primit primele extrase de cont mi-am dat seama ca 
L. G.I. nu efectua nici un fel de plati catre fumizorii SC ELEMENT CONSTRUCT SRL, banii fiind 

39 



retrasi din conturile bancare cu specificatia "achizitii deseuri fier vechi". l-am atras acestuia atentia ca 
trebuie sa plateasca taxele si impozitele datorate catre stat si ca trebuie sa plateasca fumizorii prin 
banca, insa acesta mi-a spus ca nu este treaba mea. Precizez de asemnea faptul ca SC ELEMNT 
CONSTRUCT SRL a avut relatii comerciale cu SC PARTENERIAT INTERMED SRL in calitate de 
client si SC ALINA METAL SRL in calitate de fumizor. Imputemicit sa efectueze operatiuni bancare 
pe conturile societatii deschise la Raiffeisen Bank si Unicredit Tiriac stiu ca a fost L. G. I.. 

Mentionez faptul ca am incetat aceasta colaborare in cursul anului 2014, in jur de luna 
septembrie, intru-cat L. G. I. nu mi-a mai adus documentele de evidenta contabila si nici nu am mai 
fost retribuita pentru aceasta activitate." 

Martorul G. A. R.S. a declarat, fila 588 vol.22 d.u.p.: 
"Lucrez in constructii de o perioada mai lunga de timp, atat ca angajat, cat ~i ca zilier. Arat 

ca nu am fost niciodata la Registrul Comeqului sa infiintez vreo firma cu toate ca mi s-a adus la 
cuno~tinta ca eu detin doua societati, ~i anume SC ALCAZ TIME IMPEX SRL ~i SC NAPOSOLDAL 
SRL, cea din urma impreuna cu 0. L. I.. 

Precizez ca ii cunosc pe numitii M. A. J. ~i M. B. T., deoarece cu ace~tia am copilarit, 
locuind in acela~i cartier. In anul2013 M. B.T. mi-a cerut actul de identitate, in acest sens promitandu­
mi ca rna angajeaza la ella firma, ca are nevoie de un anumit numar de angajati. Acesta mi-a precizat 
ca detine o firma de constructii ~i ca are nevoie de angajati pentru a putea ca~tiga o licitatie la care s-a 
inscris. 0. L. I.lucreaza ~i elin constructii, la momentul anului 2013 eram colegi la aceea~i firma." 

Martorula M. L., fila 634 vol. 22 d.u.p., a declarat: 
"Sunt administrator din anul2011 al SC STAR PRO COLECT CONF SRL, CUI 28606210 

care areca obiect principal de activitate comeq cu ridicata al de~eurilor ~i resturilor, cu sediul social ~i 
domiciliul fiscal in ( ... ). Impreuna cu sotul meu M.C. am infiintat aceasta societate, insa nu cunosc 
amanunte cu privire la stabilirea sediului. Am deschis cont bancar la Raiffeisen Bank Bucure~ti unde 
atat eu cat ~i sotul meu suntem imputemiciti in relatia cu banca. Precizez ca de infiintarea societatii 
~tiu ca s-a ocupat sotul meu, referitor la sediul acesteia nu cunosc cine este proprietar al acelui imobil. 

Arat ca nu cunosc nimic in legatura cu activitatea societatii de care se ocupa sotul ~i ori de 
cate ori intrebam aspect legate de activitate imi raspundea ca nu este problema mea sa cunosc aceste 
lucruri. 

In legatura cu relatiile comerciale des:fa~urate de firma mea cu SC Parteneriat Intermed 
SRL ~i SC Times Building Design SRL nu cunosc nimic , nu am auzit de aceste societati ~i nici cine a 
reprezentat aceste societati. 

Nu am incheiat contracte in numele societatii, nu am semnat facturi, borderouri sau alte 
documente legate de activitatea curenta a SC Star Pro Colect Conf SRL. 

In calitatea mea de administrator ~i imputemicit al societatii mele am efectuat retrageri de 
numerar din contul societatii in valoare de 60000 lei, respective 20000 lei bani pe care i-am inmanat 
sotului meu, justificand ca va achizitiona marfuri in vederea comercializarii. Arat, ca sotul meu in acel 
moment avea buletinul expirat ~i din aceea~i cauza am efectuat eu retragerile in numerar." 

Martorul T. D. a declarat, fila 613 vol. 22 d.u.p.: 
"In primavara anului 2011, impreuna cu asociatul meu ~- I. L. am stabilit sa cesionam 

paqile sociale ale SC TRIFSAN GROUP SRL unde eram asociat, deoarece nu am mai vrut sa 
continuam in aceasta formula de actionariat. Am luat legatura cu avocatul E., pe care 11 cunosc, fiind 
vecin cu mine ~i i-am transmis ca intentionez sa cesionez firma aratata anterior ~i i-am solicitat sa 
identifice posibili doritori. 

Lao scurta perioada de timp am fost contactat de catre avocatul E. ~i mi-a comunicat ca a 
gasit pe cineva care are intentia sa intre in posesia firmei. Am stabilit o intalnire ce a avut loc in mun. 
C.la sediul uneia dintre firme apaqinand numitului M.A. J .. Impreuna cu asociatul meu ~.Lammers 
la intalnire, fiind de fata la perfectarea actelor numitii M.A. J., fratele lui M.B. T. ~i D.T .. Precizez, ca 
SC TRIFSAN GROUP SRL a fost cesionata in acte de catre D. T. care mi-a comunicat ca 
intentioneaza sa participle la diferite licitatii ~i are nevoie de o firma cu rulaj, vechime ~i tara datorii. 
Acesteia i-am predat toate documentele societatii, precum ~i ~tampilele acesteia. 

La o saptamana de la aceasta tranzactie, am fost la BRD C ... , unde avusesem cont la firma 
cesionata ~i atunci am aflat caD. T. i~i deschise un alt cont la BRD C .... Mentionez ca nu 11 cunosc pe 
numitul V.C.M .. " 
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Judecatorul de drepturi ~i libertati de la tribunal a mai retinut ca inculpatii care au 
recunoscut participatia in fata procurorului ~i-au nuantat declaratiile cu ocazia solutionarii propunerii 
de arestare preventiva, invocand oboseala la momentul declaratiilor la parchet, dar a respins aceste 
sustineri ca nesincere, retimlnd ca inculpatii au fost asistati de avocati la momentul declaratiilor. 

Sustinerile inculpatilor care se ocupau cu retragerile de numerar in sensul ca nu aveau 
cuno~tinta de activitatea infractionala nu reprezinta cauze de natura sa duca la concluzia inexistentei 
intentiei acestora in comiterea faptelor, fiind pe deplin con~tienti ca societatile comerciale pe care le 
reprezentau nu derulau activitati comerciale, chiar daca nu cuno~teau in amanunt detaliile intregului 
circuit financiar. 

De asemenea, faptul ca inculpatii nu se cuno~teau toti intre ei nu este de natura sa duca la 
concluzia ca nu s-a comis infractiunea de aderare la un grup infractional, care nu presupune de 
asemenea ca eel care adera sa cunoasca in detaliu structura grupului, fiind suficient sa i~i dea seama ca 
activitatea sa face parte dintr-o schema infractionala mai larga, la care i~i dau concursul mai multe 
persoane. 

Inculpatii au incercat sa acrediteze ideea ca tranzactiile efectuate nu ar fi fictive, intruca.t 
lucriirile de curatenie au fost efectiv prestate, dar acest fapt nu este contestat, ci numai numarul 
muncitorilor cu care a fost posibila indeplinirea activitatii. 

In plus, nu este contestata intreaga activitate a societatilor comerciale, fiind cert ca au 
efectuat ~i tranzactii comerciale legale, de aceea actele depuse pentru inculpatul Necula Marin nu sunt 
de natura sa demonteze acuzatiile, chiar daca ar atesta operatiuni real e. 

Imprejurarea ca in urma verificiirilor efectuate la societatile din palierul II ~i III al 
circuitului financiar nu s-au stabilit prejudicii catre bugetul de stat prin procesele verbale nu reprezinta 
un argument al nevinovatiei inculpatilor, avand in vedere ca infractiunea de evaziune fiscala este 
comisa in legatura cu SC ROMPREST SERVICE SA, in sarcina careia s-a stabilit intregul prejudiciu, 
ceilalti inculpati, care nu au legatura cu aceasta societate, fiind cercetati pentru complicitate la 
evaziune fiscalii, stabilindu-se de catre inspectorii antifrauda ~i contributia efectiva pe care au avut-o la 
crearea acestui prejudiciu, defalcat pentru fiecare societate comerciala. 

In privinta celui de-al doilea circuit comercial fictiv, de asemenea nu se contesta livrarea 
catre SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a cantitatii de clorura de calciu, ci numai 
provenienta acesteia, faptul ca aceasta cantitate a fost fictiv trecuta prin mai multe societati 
comerciale, cu scopul obtinerii de avantaje fiscale. 

Sustinerile inculpatilor asistati de domnul avocat P. A. in sensul ca actele de urmarire 
penala sunt lovite de nulitate intrucat nu s-a respectat obligatia de in~tiintare cu privire la locul, data ~i 
ora efectuarii fiecarui act de urmarire penala nu pot fi primite, judecatorul constatand ca o astfel de 
cerere a fost depusa la dosar la data de 06.05.2015, orele 20.05, (fila 441 vol. 23'd.u.p.) ora la care insa 
declaratiile celor mai multi dintre inculpati fusesera consemnate deja. Daca cererea a fost transmisa 
anterior orei 20.05, se observa ca este culpa aparatorului faptul ca nu a ajuns in posesia procurorului in 
timp util, din moment ce a fost adresata sub un alt numar de dosar de urmiirire penala, procedandu-se 
ulterior la corectarea numiirului cu pixul. 

Criticile referitoare la incadrarea juridica a faptelor nu pot face in opinia judecatorului 
subiect de dezbateri in aceasta etapa a procedurii, neexistand posibilitatea procedurala a schimbarii 
incadrarii juridice de catre judecator in faza de urmiirire penala. 

Sub aspectul celei de a doua conditii prevazute de lege pentru a se dispune arestarea 
preventiva, judecatorul de drepturi ~i libertati de la tribunal a constatat ca inculpatii se incadreaza in 
situatia prevazuta la alineatul2 al articolului 223, fiind cercetati pentru infractiuni prevazute de lege cu 
pedeapsa mai mare de 5 ani, iar privarea de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de 
pericol pentru ordinea publica. 

Astfel, a apreciat ca lasarea acestora in libertate, eel putin la acest moment procesual atat 
de apropiat destructurarii grupului infractional, ar reprezenta un pericol pentru ordinea publica, pericol 
dat in primul rand de gravitatea faptelor comise, intr-un grup infractional organizat, dupa o schema 
infractionala complexa, inculpatii luandu-~i masuri de precautie pentru a nu le fi depistata activitatea 
infractionala, care s-a desfa~urat pe parcursul mai multor ani ~i a cauzat un prejudiciu insemnat 
bugetului de stat, de peste 19.000.000 lei. 
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Avand in vedere ca faptele ce formeaza obiectul cauzei tind sa devina un fenomen, 
existand tot mai multe grupari infractionale care s-au orientat spre acest tip de infractiuni, ~i gradul 
deosebit de ridicat al pericolului social al faptelor comise, lasarea in libertate a inculpatilor, nu poate 
dedit sa induca publicului ca oricat de grave ar fi faptele savar~ite, oameni de genul inculpatilor din 
cauza vor reu~i sa se sustraga raspunderii penale ~i nu vor fi condamnati decat inculpatii care savar~esc 
infractiuni minore cu prejudicii recluse. 

In privinta circumstantelor personale ale inculpatilor, a remarcat ca inculpatii Paul Viorel, 
Paul Gheorghe Nicolae, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, A vram Marius Florin, 
Oprea Aurelian, Matei Costel, Vizi Carol Mark au perseverat pe calea infractionala, din fi~ele de 
cazier judiciar rezultand ca, fata de cARABANEANU CATALIN-MARIAN (cazier fila 656 vol. 22 
d.u.p.) s-a dispus punerea in mi~care a actiunii penale la data de 04.11.2013- dosar nr. 3091/P/2012 al 
Parchetului de pe langa Judecatoria Medgidia, pentru infractiunea de vatamare corporal din culpa, 
PAUL VIOREL (cazier fila 650 vol. 22 d.u.p.), PAUL GHEORGHE-NICOLAE (cazier fila 649 vol. 
22 d.u.p.), OPREA AURELIAN (cazier fila 654 vol. 22 d.u.p.), MATEI COSTEL, VIZI CAROL 
MARK au mai fost condamnat anterior, primii doi, la pedeapsa amenzii penale pentru comiterea 
infractiunii prev. de art. 84 din Legea Cecului, prin sentinta penala nr. 1971/2006 a Judecatoriei Targu 
Mure~, definitiva prin decizia penala nr. 485/28.11.2007 a Cuqii de Apel Targu Mure~, OPREA 
AURELIAN, la pedeapsa inchisorii, de 1 an ~i 4 luni, suspendata conditionat, potrivit disp. art. 81 CP, 
pentru comiterea infractiunilor de in~elaciune, fas intelectual, uz de fals, fals privind identitatea, fals in 
declaratii, fals material in inscrisuri oficiale, prin sentinta penala nr. 2502/2006 a Judecatoriei Sector 3 
Bucure~ti, definitiva prin decizia penala nr. 1416/10.11.2008 a Curtii de Apel Bucure~ti (a fost arestat 
la 10.09.2003), MATEI COSTEL (fila 657 vol. 22 d.u.p.), la pedeapsa inchisorii de 8 luni, suspendata 
conditionat, potrivit disp. art. 81 CP, pentru comiterea infractiunii prev. de art. 86 din OUG nr. 
195/2002, prin sentinta penala nr. 600/16.10.2013 a Judecatoriei Cornetu, definitiva prin nerecurare 
VIZI CAROL MARK (cazier fila 661 vol. 22 d.u.p.), la pedeapsa amenzii penale pentru comiterea 
infractiunii prev. de art. 334 din NCP, prin sentinta penala nr. 33/29.01.2014 a Judecatoriei Turda, 
definitiva prin decizia penala nr. 619/26.06.2014 a Cuqii de Apel Cluj. Totodata, inculpatii CORLAN 
CRISTIAN-DUMITRU (cazier fila 651 vol. 22 d.u.p.) ~i AVRAM MARIUS-FLORIN (cazier fila 652 
vol. 22 d.u.p.) au fost anterior sanctionati cu amenzi administrative, pentru comiterea unor fapte 
prevazute de legea penala. 

In privinta celorlalti inculpati, a constatat ca ace~tia nu au antecedente penale, iar 
circumstantele personale favorabile referitoare la prestigiul de care se bucura in societate sau legate de 
starea familiala, nu pot sa inlature in acest moment pericolul pe care 11 prezinta pentru societate, 
nefiind de natura sa incline balanta in favoarea cercetarii acestora sub o alta masura preventiva mai 
blanda. 

Fata de toate cele mentionate anterior, judecatorul de drepturi ~i libertati a admis 
propunerea formulata a~a cum s-a aratat mai sus. 

Impotriva acestei incheieri, in termen legal, au formulat contestatii inculpatii Necula Marin, 
Grigora~ Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Vizi Carol Mark, 
Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Hotca Lucia Maria, Corlan Cristian Dumitru, 
Carabaneanu Catalin Marian, A vram Marius Florin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Costel. 

In motivarea contestatiei, inculpatul Necula Marin a aratat, prin aparatorul ales, ca 
incheierea nr.204 pronuntata de judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova este 
nelegala ~i netemeinica. 

Astfel, nici procurorul ~i nici judecatorul de drepturi ~i libertati de la instanta de fond nu a 
analizat situatia sa ~i nu a observat amanuntele esentiale. Compania Romprest a achizitionat clorura de 
calciu de la Euro Grup, sustinandu-se ca aceasta din urma societate a achizitionat respectiva clorura de 
la alte terte persoane, insa in raport de Compania Romprest clorura a fost achizitionata din China. Ca 
atare, inculpatul Necula Marin a semnat contractu! ~i a preluat clorura, sustinandu-se ca actele 
intocmite astfel au fost fictive, situatie nereala, de vreme ce clorura a fost livrata ~i ea exista. 
Inculpatul Necula nu are nicio legatura cu livrarile anterioare. 

Prin urmare, ceea ce se sustine, clorura nu a existat, nu este real, deoarece nu exista nicio 
dovada ca inculpatul a cunoscut cum furnizorii sau au achizitionat marfa, achizitia Companiei 
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Romprest de la Euro Grup fiind una reala. Daca ~i-a lnsu~it cineva vreo suma de bani din.lantul de 
furnizori, aceasta a fost :Iacuta de alte persoane ~i nude inculpatul Necula Marin. 

In ceea ce prive~te relatia cu ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i LA TEAM 
LINE SOLUTIONS SRL, precizeaza ca, din documentele puse la dispozitie ~i din notele explicative 
formulate de reprezentantii lor legali, rezulta ca o parte din personalul propriu al societatilor 
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL ~i personalul 
contractat de la cele patru societati furnizoare a fost pus la dispozitia societatii COMPANIA 
ROMPREST SERVICE SA In baza contractelor lncheiate. 

Acest personal a existat In realitate, au fost !acute forme legale de angajare, exista dovada 
indubitabila a acestui aspect, iar cei 500 de muncitori au fost angajati cu acte legale, existand In acest 
sens facturile achitate de catre Compania Romprest. Mai mult, a existat o situatie de lucrari pe om, pe 
volum de munca ~i pe zone. Sustinerea instantei de fond este preluata din referatul procurorului. 

Solicita a se constata din probe, cum ar fi inscrisuri ~i declaratiile inculpatului, precum ~i 
ale celorlalti inculpati, ca operatiunile nu pot fi considerate ca fiind fictive, iar faptul ca pe lantul 
comercial au existat facturi fictive nu-i poate fi imputat inculpatului. Nimeni nu poate afirma ca i-a 
lntors vreo suma de bani, iar sustinerea procurorului este vadit daunatoare aflarii adevarului. Nu s-a 
determinat TVA-ul, iar aceasta situatie nu se dore~te pentru a nu se observa ce sume importante de 
bani a achitat Compania Romprest bugetului de stat. 

In raport de aceasta lmprejurare nu se poate valida o astfel de propunere de arestare 
preventiva a inculpatului Necula. 

Nu se poate sustine ca exista probe in sensul ca a savar~it infractiunea de evaziune fiscala, 
iar o asemenea abordare de catre parchet nu a mai fost lntalnita, cata vreme lucrarile erau evidente, iar 
operatiunile au fost reale. Exista acte ~i In dosarul de urmarire penala In sensul ca cei 700 de muncitori 
au fost angajati cu forme legale, apreciind astfel ca este abuziv sa formulezi acuzatii de maniera 
adoptata de parchet. 

Acuzatia parchetului s-a formulat pe baza unor procese verbale incheiate de inspectorii 
antifrauda, care nu au valoarea unor mijloace de proba. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati de la instanta de fond a apreciat ca acestea sunt mijloace 
de proba potrivit art.97 Cod proc., penala, lnsa potrivit art.61 alin.5 Cod proc. penala, organele 
Ministerului de Finante nu se pot substitui In organe de urmarire penala. Dispozitiile art.97 Cod proc. 
penala prevad ca procesele verbale trebuie incheiate de organele de urmarire penala ~i nu de organele 
Ministerului de Finante. 

In motivarea contestatiilor, inculpatii Grigora~ Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu ~i 
Hotca Lucia Maria au aratat, prin aparatorii ale~i, ca lncheierea pronuntata de catre judecatorul de 
drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova este nemotivata ~i nu respecta dispozitiile art.5 paragaf 3, 
art.6 din CEDO ~i ale art.20, 21 ~i 148 din Constitutia Romaniei. Se impune desfiintarea incheierii 
contestate, iar pe fond respingerea propunerii de arestare preventiva cu consecinta luarii masurii 
controlului judiciar sau respingerea propunerii de arestare preventiva cu consecinta luarii masurii 
arestului la domiciliu. 

0 prima critica adusa incheierii contestate se refera la faptul ca nu le-a fost respectat 
dreptul la un proces echitabil, motiv pentru care apreciaza ca se impune trimiterea cauzei spre 
rejudecare. 

In plus, solicita a se avea in vedere faptul ca, la data de 06.05.2015, Cabinetul Individual 
Avocat A. P, a transmis prin fax catre DIICOT - Serviciul Teritorial Ploie~ti o cerere prin care 
in~tiinta ca inculpatii ~i-au angajat aparator ales, fiind lnaintata ~i imputemicirea avocatiala, 
solicitandu-se ca aparatorul ales sa fie incuno~tintat cu privire la toate activitatile ce urmeaza a se 
des:Ia~ura. 

Este adevarat ca exista posibilitatea ca in cererea transmisa sa fi fost inserat numarul gre~it 
al dosarului de urmarire penala, insa toate actele de urmarire penala ce au fost efectuate In data de 06 
mai 2015 dupa orele 11,00 sunt nule, deoarece in cerere existau suficiente date pentru a se identifica 
in mod corect dosarul de urmarire penala. 

Prin urmare, de la acel moment, 06.05.2015 ora 11 ,00, s-a nascut obligatia parchetului de a 
lncuno~tinta aparatorii inculpatilor de orice act de urmarire penala ce urma sa fie efectuat. La aceea~i 
data, ora 15,57, a mai fost inaintata prin fax, tot de catre acela~i cabinet de avocatura, o cerere de 
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in~tiintare, imputemicire, cerere de studiu dosar plus delegatie de substituire, indicandu-se numarul 
corect de dosar, cerere de care unitatea de parchet nu a tinut seama nici de aceasta data. 

Actele de urmarire penala efectuate dupa ora 11,00 a datei de 06.05.2015 sunt importante, 
intrucat parchetul le-a depus in sustinerea referatului cu propunerea de arestare preventiva. Mai mult, 
in momentulla care inculpatii s-au prezentat la sediul unitatii de parchet in ziua de 06 mai 2015, cand 
au fost citati cu mandate de aducere, impotriva lor s-a ~i luat masura retinerii. 

Astfel, la ora 11,00 a zilei de 06 mai 2015 inculpatii aveau calitatea de suspecti, la ora 
12,00 s-a pus in mi~care actiunea penala, fiindu-le astfel transformata calitatea din suspect in inculpat, 
iar la ora 13,00 a aceleia~i zile, toate persoanele erau trimise in arest pentru ca impotriva lor se luase 
masura retinerii. 

In raport de cronologia evenimentelor, nici macar judecatorul nu putea fizic sa se pronunte 
asupra propunerilor de arestare preventiva, deoarece nu avea cum sa analizeze toate probele existente 
la dosarul cauzei, iar pronuntarea s-a :Iacut dupa o ora ~i jumatate de la momentul terminarii ~edintei 
de judecata. 

Prin urmare, in raport de situatia prezentata, apreciaza case impune trimiterea cauzei spre 
rejudecare, intrucat in situatia inculpatilor solutionarea propunerii de luare a masurii arestului 
preventive s-a :Iacut cu incalcarea art.5 paragraf 3 din CEDO, care contine doua garantii distincte: cea 
dintai vizeaza necesitatea de a fi adus de indata in fata unui magistrat independent ~i impartial -
obligatie automata ~i neconditionata; notiunea de magistrat se apropie mult de cea de instanta 
independenta ~i impaqiala continuta in articolul 6 paragraf 1 din Conventie; necesitatea existentei 
independentei magistratului fata de puterea executiva ~i fata de paqi; obligatia audierii celui in cauza; 
obligatia ca magistratul sa se pronunte asupra legalitatii masurii preventive - examinarea 
circumstantelor care pledeaza pentru sau impotriva arestarii preventive a persoanei; pronuntarea pe 
baza criteriilor juridice stabilite asupra existentei motivelor care sa justifice masura; puterea 
magistratului de a ordona punerea in libertate a persoanei; principiul general: arestarea preventiva 
trebuie sa aiba un caracter exceptional, starea de libertate fiind starea normala, motivele ce pot 
justifica privarea de libertate a persoanei ( conservarea probelor, impiedicarea exercitarii de presiuni 
asupra martorilor sau victimei; impiedicarea posibilelor intelegeri intre invinuiti/inculpati; protejarea 
ordinii publice in cazul infractiunilor cu putemic ecou in randul comunitatii; prevenirea savar~irii de 
noi infractiuni; prevenirea pericolului de fuga al invinuitului/inculpatului) - similare in toate 
legislatiile - nu e suficienta simpla invocare a acestora de catre instante. 

Prin urmare, apreciaza ca judecatorul de drepturi ~i libertati nu avea cum sa analizeze ~i 
nici nu a procedat la o astfel de analiza a probelor sau a circumstantelor personale in conditiile in care 
cauza s-a des:Ia~urat dupa cum urmeaza: 

Potrivit art.1 0 alin.5 Cpp dreptul la aparare este garantat inculpatului sens in care 
"Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina ~i efectiva a dreptului la aparare de 
catre parti ~i subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal". 

La data de 06.05.2015 procurorul de caz avea deja redactate ordonantele de punere in 
mi~care a actiunii penale, respectiv cele de retinere anterior aducerii la cuno~tinta a invinuirilor, aspect 
ce rezulta din orele consemnate de catre inculpati pe exemplarul depus la dosarul cauzei, singura 
activitate fiind aceea a semnarii acestora de catre persoanele aduse cu mandate de aducere. Intr-un 
interval de cateva ore s-a procedat la aducerea la cuno~tinta a invinuirilor, a ordonantelor de punere in 
mi~care a actiunii penale ~i a celor de retinere a unui nr. de 15 inculpati. 

Prin procesele verbale din data de 6.05.2015 orele 23:00 s-a procedat la aducerea la 
cuno~tinta a invinuirilor suspectilor Hotca Lucia, Pop Iustin ~i Grigora~ Grigore. La aproximativ o 
ora, in cursul diminetii zilei de 07.05.2015 s-a dispus punerea in mi~care a actiunii penale fata de cei 3 
inculpati. La inca o ora, s-a pus in mi~care actiunea penala fata de alti coinculpati, s-a procedat la 
aducerea la cuno~tinta a ordonantei de retinere. 

In cursul zilei de 7 mai 2015 DIICOT- Structura Teritoriala Ploie~ti a redactat propunerea 
de arestare preventiva fata de inculpati, propunere de aproximativ 400 de pagini ( ce a fost redactata cu 
mult anterior aducerii la cuno~tinta a invinuirilor avand in vedere volumul de pagini al acesteia). 
Propunerea a fost inaintata Tribunalului Prahova in cursul diminetii de 7 mai 2015. Dosarul s-a aflat 
in arhiva Tribunalului Prahova, motiv pentru care anterior inregistrarii ~i ulterior inregistrarii au 
formulat cerere prin care au solicitat sa le fie incuviintat studiul dosarului. 
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Avand in vedere ca DIICOT a depus o singura propunere de luare a masurii arestului 
preventiv ( ce se afla la judecatorul de drepturi ~i libertati) inculpatii au formulat o cerere de 
incuviintare a xerocopierii acesteia pe cheltuiala lor, procedura ce s-a finalizat in jurul orei 13. 
Anterior obtinerii copiei, au fost in~tiintati di propunerea se va solutiona la ora 16, timp in care tot 
dosarul cu nr.384D/P/2014 va fi pus la dispozitie in sala de judecata nr.3 a Tribunalului Prahova ca 
urmare a cererii de studiu formulate. Din registratura Tribunalului Prahova toate cele 23 de volume au 
fost aduse in sala de judecata nr.3. La ora 16 a inceput ~edinta de judecata cu privire la solutionarea 
propunerii de luare a masurii arestului preventiv, ~edinta care s-a terminat la ora 23. Judecatorul de 
drepturi ~i libertati a spus case va pronunta in termen de 1 ora -1:30 h. 

La ora 00,20, in cursul diminetii de 08.05.2015 judecatorul de drepturi si libertati a dispus 
admiterea propunerii de luare a masurii arestului preventiv, aspect consemnat inclusiv in incheierea de 
luare a masurii arestului preventiv. 

Prin urmare, considera ca intreg materialul depus de catre DIICOT Ploie~ti in sprijinul 
propunerii de arestare nu a putut fi studiat in conditii optime de catre judecatorul de drepturi ~i 

libertati in interval de 80 de minute, de la momentul incheierii ~edintei de judecata ~i pronuntarea 
hotararii. 

Practic timpul efectiv pentru analiza probelor in sustinerea propunerii de luare a masurii 
arestului preventiv a fost in realitate ~i mai scurt de cele 80 de minute, trebuie sa se aiba in vedere la 
calcul ~i timpul efectiv pentru redactarea minutei. Din calcularea timpului efectiv dedicat solutionarii 
acestui proces se poate deduce ca s-a citit doar propunerea de arestare, intrucat de la momentul 
inceperii ~edintei de judecata ~i pana la pronuntarea incheierii nu se putea examina, circumstante care 
pledeaza impotriva arestarii preventive a inculpatilor Hotca Lucia, Pop Iustin Atanasiu ~i Grigora~ 
Grigore Adrian in conditiile in care s-ar fi respectat dreptul la aparare al inculpatului ~i dreptulla un 
proces echitabil. 

Daca se are in vedere doar propunerea de luare a masurii arestului preventiv redactata pe 
395 de pagini ~i ar fi suficient 1 minut aferent fiecarei pagini pentru a putea fi lecturate, doar pentru 
studiul acesteia ar fi necesar un nr. de 7 ore. Propunerea de luare a masurii arestului preventiv a putut 
fi studiata de catre aparare doar incepand cu orele 13-14, fotocopierea acesteia in 3 exemplare de catre 
Tribunalul Prahova durand aproximativ o ora, timp in care nici judecatorul de drepturi ~i libertati, nici 
aparatorii nu au avut la dispozitie propunerea. 

Este cert ca in intervalul de 80 de minute avut la dispozitie de instanta de judecata sa 
examineze situatia fiecarui inculpat in parte nu s-a putut proceda la o analiza apta sa respecte dreptul 
la un proces echitabil ~i dreptulla aparare. 

In aceste imprejurari, 80 de minute avute la dispozitie de instanta pentru examinarea 
dosarului de urmarire penala pentru fiecare dintre cei 15 inculpati propu~i ar echivala cu un termen de 
5 minute inculpat pentru a examina circumstante care pledeaza pentru sau impotriva arestarii 
preventive, examinare ce teoretic ar trebui sa se efectueze asupra probelor din cele 23 de volume ale 
dosarului. 

Pentru aceste considerente, se apreciaza ca s-a incalcat dreptulla aparare ~i cella un proces 
echitabil cu ocazia solutionarii propunerii de luare a masurii arestului preventiv, motiv pentru care se 
solicita desfiintarea incheierii atacate ~i trimiterea cauzei spre rejudecare cu respectarea art.1 0 Cpp , 
art.5 paragraf 3 si art.6 din CEDO, cu consecinta punerii in libertate a inculpatilor. 

Referitor la faptele retinute in sarcina inculpatilor, se pune problema existentei sau 
inexistentei probelor din care sa rezulte ca au savar~it infractiunile retinute in sarcina lor, iar din 
analiza acestora sa se aprecieze ~i sa se analizeze daca impotriva inculpatilor se impune luarea masurii 
arestarii preventive. 

Acest lucru judecatorul de la instanta de fond nu 1-a :fiicut. Inculpata Hotca Lucia Maria are 
trei invinuiri, iar teoretic pentru fiecare dintre acestea ~i pentru fiecare dintre inculpati, judecatorul de 
la instanta de fond trebuia sa cerceteze probele. Or, instanta de fond a analizat intreg lantul 
infractional, iar masurile ce s-au luat impo~riva inculpatilor nu au fost luate prin analiza distincta a 
acestora. 

Referitor la infractiunile presupus comise de inculpata Hotca, aceasta avea calitatea de 
asociat la Romconcord Tehnic SRL ~i la SC Team Line ~i ca atare, nu avea nicio calitate la Romprest, 
nu a intocmit facturi, nu a semnat asemenea documente, nu le-a completat ~i nici nu le-a emis. Ca 
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atare, nu se poate retine cii a comis vreo infractiune de evaziune fiscalii. Nu existii decat patru 
convorbiri telefonice care o vizeazii, In care ea lntreabii ce anume ~tampilii sa foloseascii, la primirea a 
doua facturi pe email. In plus, nu are nicio legatura cu ceilalti inculpati. 

In ceea ce prive~te situatia inculpatului Pop Justin Atanasiu, acesta este acuzat de 
savar~irea infractiunilor de constituire grup infractional organizat, complicitate la infractiunea de 
evaziune fiscala prevazuta de art.9 alin.l lit.c din Legea nr.241/2005 ~i respectiv complicitate la 
infractiunea de spalare de bani prevazuta de art.29 alin.l lit.b din Legea nr.656/2002. 

Sub aspectul starii de fapt se retine ca ar fi supervizat traseele financiare, ar fi preluat 
solicitarile transmise de catre Walter Florian, ar fi stabilit modalitatile concrete de actiune pentru 
retragerea fondurilor ~i le-ar fi transmis membrilor grupului, ar fi preluat de la ace~tia in numerar 
sumele de bani, s-ar fi deplasat pe raza municipiului Bucure~ti ~i le-ar fi predat coordonatorului 
gruparii, ar fi dirijat demersurile de lnfiintare a firmelor presupus a fi fantoma, ar fi condus evidenta 
contabila a acestor firme, ar fi negociat cu reprezentantii biincilor conditiile deschiderii ~i utilizarii 
conturilor bancare ale societatilor. 

In ceea ce prive~te acuzatia de complicitate la evaziune fiscala nu avea vreo calitate in 
niciuna dintre firme, fiind doar angajat pe baza de contract ca expert contabil. 

Prin urmare, nu des:Ia~ura nicio activitate legata de intocmirea sau semnarea facturilor 
fiscale sau administrarea acestor societati (in drept sau in fapt) astfel ca nu poate fi retinuta 
complicitatea la evidentierea unor facturi In contabilitatea Romprest. 

Concluzia este ca nu a emis nicio factura fiscala ~i nu a semnat un asemenea act, motiv 
pentru care nu se poate sustine cu argumente ca ar fi ajutat in vreun fel ROMPREST sa-~i diminueze 
obligatiile catre stat. 

Referitor la infractiunea de spalare a banilor, la dosarul cauzei nu exista nicio proba din 
care sa rezulte ca ar exista situatia premisa ceruta de latura obiectiva a infractiunii, respectiv nu s-a 
dovedit provenienta ilicita a sumelor de bani transferate de catre SC ROMPREST SERVICE SA catre 
SC ROMCONCORD TEHNIC SRL ~i SC LA TIME LINE SRL. 

Din actele depuse de catre coinculpatul Necula Marin, director general Romprest, rezulta 
ca toate lucrarile au fost receptionate de catre beneficiarii acestora :Iara obiectiuni, neexistand pe rolul 
instantelor de judecata procese prin care Primariile din Bucure~ti sau din tara sa conteste modul in 
care acestea au fost executate. 

Mai mult, pe toata perioada derularii serviciilor de curatenie activitatile au fost supuse 
diverselor controale din partea municipalitatii, neexistand abateri de la respectarea clauzelor 
contractuale. In aceste imprejurari rezulta tara niciun dubiu ca a fost dislocat numarul de persoane 
aferent acestor activitati de curatenie. 

Prin urmare, SC ROMCONCORD SRL ~i SC LA TEAM SOLUTION SRL au avut ca 
obiect de activitate plasarea foqei de munca pentru ROMPREST in situatiile In care nu reu~eau sa 
acopere disponibilul de muncitori ~i au apelat la alte societati pentru distribuirea foqei de munca. 

De altfel, exista la dosarul cauzei probe din care rezultii ca a existat personal care a prestat 
munca: Oprea Aurelian, Necula Marin, Matei Costel, Dumitru Emil. 

Inculpatul Grigora~ Grigore Adrian solicita a se avea In vedere ca nu s-a ocupat de 
activitatile societatilor SC ROMCONCORD TEHNIC SRL ~i SC LA TEAM LINE SRL, in cadrul 
acestora avand doar calitatea de asociat. Mai exact, nu a semnat vreun contract cu SC ROMPREST 
SERVICE SRL ~i nu a emis catre aceasta societate nicio factura fiscala. 

Dupa cum rezulta din referatul cu propunerea de arestare preventiva din partea SC 
ROMPREST SERVICE SRL contractele au fost semnate de catre inculpatul Necula Marin, de 
inculpatul Paul Gheorghe Nicolae pentru SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL ~i inculpatul 
Paul Viorel pentru SC LA TEAM LINE SRL. 

Atilt Paul Viorel cat ~i Paul Gheorghe Nicolae au recunoscut aceste aspecte cu ocazia 
declaratiilor date in fata judecatorului de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova. 

Inculpatul Grigora~ Grigore Adrian a fost asociat in SC LA TEAM LINE SOLUTIONS 
din anul 2005, societate care a avut ca obiect de activitate in domeniul constructiilor, societate ce 
ulterior s-a reautorizat in plasarea foqei de munca, iar de fiecare data pe parcursul celor aproximativ 
10 ani de zile de activitatea curenta a societatii se ocupau administratorii ~i directorii executive, 
referitor la speta numitii Paul Gheorghe Nicolae ~i Paul Viorel. Din moment ce nu a avut o implicare 
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concreta in relatia cu SC ROMPREST SRL considera ca in sarcina sa nu pot fi retinute infractiunile 
de care este acuzat, neexistand nicio proba de vinovatie. 

Inculpatii Grigora~ Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu ~i Hotca Lucia Maria au mai 
aratat, prin aparatori, ca pentru a se lua 0 masura a arestarii preventive trebuie sa fie indeplinite 
conditiile prevazute de lege. Or, atat din referatul procurorului, cat ~i din incheierea m.204 a 
judecatorului de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova nu rezulta care sunt probele pe baza 
carora s-au dispus masurile luate impotriva lor. 

Prin incheierea m.204 se arata faptul ca in dovedirea modalitatii de operare au fost 
intocmite procesele verbale de catre inspectorii antifrauda. Tot prin aceea~i incheiere se arata faptul ca 
probele se obtin potrivit art.97 alin.2 Cod proc. penala, iar procesele verbale au valoare probanta. 
Indiferent de ce anume procese verbale vorbim, inspectorii antifrauda nu au racut altceva decat sa 
indice o stare de fapt ~i procesele verbale intocmite de catre ace~tia nu au o valoare probatorie. 

Nici procesele verbale intocmite de catre Garda Financiara ~i nici procesele verbale 
intocmite de catre inspectorii antifrauda nu au valoare probatorie. Singurele organisme care pot stabili 
sumele cu titlu de impozit ~i TV A sunt cele din subordinea ANAF, iar articolul care reglementeaza 
care sunt organele abilitate este art.61 din Codul de procedura penala, astfel ca procesele verbale 
incheiate de catre inspectorii antifrauda nu au valoare pro banta. 

Se mai arata in incheierea contestata de catre judeditorul de la instanta de fond ca masura 
arestarii preventive se impune ~i prin prisma prejudiciului, insa nu exista un prejudiciu, cata vreme 
impozitele, taxele ~i alte sume se stabilesc prin declaratia contribuabilului sau prin declaratia de 
1mpunere. 

In motivarea contestatiilor, inculpatii Paul Viorel ~i Paul Gheorghe Nicolae au aratat, prin 
aparatorul ales, ca solicita admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii pronuntate de judecatorul de 
drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, iar pe fond revocarea masurii arestarii preventive pentru 
nelegalitatea ei. In subsidiar, solicita inlocuirea masurii arestarii preventive fie ca masura arestului la 
domiciliu, fie cu masura controlului judiciar, avand in vedere imprejurarea ca fiecare individ acuzat de 
savar~irea unei infractiuni are dreptulla propria judecata. 

Astfel, in fapt trebuie sa existe probe ~i indicii din care sa rezulte ca inculpatul a savar~it 
fapta, iar in drept jonctiunea faptelor ~i descrierea lor. Or, incheierea instantei de fond nu indepline~te 
niciuna din conditiile de claritate, privind probele care trebuie sa constituie temeiul arestarii 
preventive, astfel ca se impune desfiintarea acesteia. 

Judecatorul de la instanta de fond face o confuzie intre vechiul articol 143 ~i noul art.223 al 
Codului de procedura penala. Este inacceptabil la acest moment sa dispui arestarea preventiva a unor 
persoane pe baza unor indicii sau informatii. Potrivit art.223 Cod proc. penala, se dispune arestarea 
preventiva a unei persoane numai atunci cand exista probe, racandu-se 0 distinctie intre probe ~i 
indicii. 

Suspiciunea rezonabila ca o persoana a savar~it o infractiune se poate stabili numai pe baza 
de probe ~i nu pe baza de indicii. Astfel, pentru a se dispune arestarea preventiva a inculpatilor, 
trebuie sa existe probe din care sa rezulte suspiciunea ca ace~tia au savar~it o infractiune. 

Ca atare, solicita sa se analizeze mijloacele de proba din prezenta cauza, probe care nu au 
fost intocmite de catre un organ abilitat al statului, ci de inspectorii antifrauda, fiind inacceptabil sa 
dispui arestarea unei persoane de baza unor astfel de probe. 

La fila 34 din incheierea contestata se poate constata ca judecatorul de la instanta de fond a 
retinut in considerentele acesteia ceea ce a mentionat ~i procurorul in referatul cu propunerea de 
arestare. Or, magistratul trebuia sa arate faptele pentru fiecare inculpat in parte cu aratarea lantului 
presupus infractional. Mai mult, faptele retinute in mandat sunt identice cu cele din incheiere ~i cu 
cele din referatul cu propunerea de arestare. Ca atare, solicita a se observa ca incheierea contestata nu 
este decat o preluare a referatului. 

in ceea ce prive~te faptele retinute in sarcina lor, precizeaza ca a semna un contract nu 
inseamna ca ai racut o infractiune de aderare la un grup infractional. Poate ca generic inculpatii au 
inteles ceea ce li se imputa, insa trebuie sa le spuna cineva cum anume au aderat la un grup 
infractional ~i cum anume ni~te acuzatii generice pot servi la luarea impotriva lor a unei masuri atat de 
grave. 
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Inculpatii sunt propu~i pentru arestare pentru simplul fapt di au semnat ni~te contracte, in 
sarcina lor se retine ca au semnat contracte care atestau activitati fictive ~i ca toate operatiunile celor 2 
societati comerciale sunt operatiuni cu caracter fictiv, insa in dovedirea acestor acuzatii nu se invoca 
niciun act. 

Se mai retine ca au prejudiciat statui cu o suma importanta de bani ~i ca au comis 
infractiunea de spalare de bani, insa aceasta ultima infractiune poate lua na~tere in momentul in care 
se face transferul de bani de la Compania Romprest la cele doua societati ~i numitul Walter ar fi 
primit sumele de bani. Nu exista infractiunea de spalare de bani. Daca ar exista o operatiune fictiva 
intre cine ~i cine ar fi fost :fiicuta. Astfel, nu exista nicio dovada ca banii ar fi ajuns la Walter, iar toate 
acuzatiile sunt mincinoase. 

Nu inteleg motivul pentru care s-a dispus arestarea preventiva a lor ~i nici pentru care 
motiv nu s-a dispus efectuarea unei expertize contabile. 

Referitor la modalitatea in care s-a solutionat propunerea de arestare preventiva de catre 
judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, apreciaza ca magistratul fondului nu a 
avut timpul necesar pentru deliberare, de vreme ce intr-o ora ~i jumatate acesta s-a pronuntat in cauza 
redactand minuta ~i emitand cele 15 mandate de arestare preventiva. In plus, solicita a se avea in 
vedere ~i imprejurarea ca acesta nu a raspuns la nicio critica invocata de catre aparatorii inculpatilor. 

In motivarea contestatiilor, inculpatii Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin 
Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Costel au aratat, prin avocatul din oficiu, ca in mod 
gre~it s-a dispus arestarea preventiva a lor, intrucat la dosar nu exista probe din care sa rezulte ca, in 
situatia in care ar fi cercetati in stare de libertate, ar zadamici aflarea adevarului, s-ar sustrage sau ar 
savar~i alte fapte de natura penala. 

Din punctullor de vedere, solutia care s-ar justifica ar fi masura controlului judiciar, avand 
cuno~tinta de consecintele nerespectarii masurilor ce se vor dispune. 

In motivarea contestatiilor, inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef ~i Molnar 
Botond Tibor au aratat, prin avocatul din oficiu, ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege 
pentru a se dispune masura arestarii preventive, intrucat nu au impiedicat in niciun fel buna 
des:fii~urare a urmaririi penale, nu s-au sustras de la efectuarea actelor de urmarire penala ~i nici nu au 
influentat vreun martor. 

Astfel, considera ca scopul preventiv prevazut de art.202 Cod proc. penala poate fi atins ~i 
prin luarea masurii arestului la domiciliu ~i ca atare solicita admiterea contestatiilor, desfiintarea 
incheierii pronuntate de catre judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova, iar pe fond 
respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatilor ~i inlocuirea acesteia cu masura arestului 
la domiciliu. 

In motivarea contestatiei, inculpatul A vram Marius Florin a aratat, prin avocatul ales, ca 
judecatorul de drepturi ~i libertati de la instanta de fond nu a :fiicut altceva decat sa preia in incheierea 
nr.204 referatul parchetului cu propunerea de arestare preventiva. 

Pentru a se lua o masura preventiva impotriva unei persoane trebuie sa existe probe ~i nu 
indicii. Judecatorul instantei de fond a apreciat ca in cauza sunt incidente disp. art.223 Cod proc. 
penala, in sensul ca pentru buna des:fii~urare a procesului penal se impune arestarea preventiva a 
inculpatilor, insa aceasta motivare nu poate fi avuta in vedere ~i de catre judecatorul de drepturi ~i 
libertati de la instanta superioara, de vreme ce inculpatii stau in aceea~i celula in cadrul centrului de 
retinere, avand astfel posibilitatea sa ia legatura intre ei. 

Totodata, solicita a se avea in vedere declaratia sa de la fila 553, in care precizeaza ca la 
finalul anului 2014 a fost determinat de o alta persoana sa deruleze o anumita activitate, el fiind doar 
persoana care indeplinea anumite ordine. Mai mult, firma pe care a administrat-o avea cea mai mica 
influenta, el fiind determinat, a~a cum a mai aratat, sa semneze facturi ~i sa se prezinte la banca. 

Tot in declaratia data, inculpatul nu a negat in niciun fel comiterea faptei, motiv pentru 
care solicita ca la luarea unei masuri sa se aiba in vedere acest aspect, precum ~i faptul ca, in raport de 
pregatirea sa, nu cuno~tea ~i nu intelegea unele mentiuni, cum ar fi obiectul de activitate ~.a. 

Judeciitorul de drepturi # libertiili de Ia curtea de apel, examiniind incheierea contestatii 
in raport de actele ~i lucrarile dosarului, de criticile invocate de contestatori, dar ~i din oficiu sub toate 
aspectele de fapt ~i de drept, constata ca sunt nefondate contestatiile formulate de inculpati, pentru 
urmatoarele considerente: 
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Astfel, potrivit art.223 alin.2 Cod procedura penala, masura arestarii preventive a unui 
inculpat poate fi luata, printre altele, ~i daca din probe rezulta suspiciunea rezonabila ca acesta a 
savar~it o infractiune intentionata de spalare a banilor, de evaziune fiscala sau o alta infractiune pentru 
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare ~i, pe baza evaluarii gravitatii faptei, a 
modului ~i a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului ~i a mediului din care acesta provine, 
a antecedentelor penale ~i a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constata ca privarea sa 
de libertate este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica. 

Din probele administrate pana la acest moment in timpul urmaririi penale, respectiv 
procesele verbale incheiate de inspectorii Directiei Generale Antifrauda Fiscala, procesele verbale de 
constatare ~i diagramele cu date fumizate de Oficiul National al Registrului Comeqului, rezultatele 
interogarilor din baza de date a ANAF, procesele verbale de consemnare a convorbirilor telefonice 
dintre inculpati sau purtate de ace~tia cu alte persoane, interceptate autorizat in baza mandatelor emise 
de Tribunalul Prahova ~i Tribunalul Cluj, notele explicative date de unii dintre inculpati, jumalele de 
vanzari ~i cumparari, contractele de prestari servicii ~i actele aditionale la aceste contracte, balantele 
de verificare, facturile emise de societatile implicate, avizele de imnsotire a marfii, tabelele cu 
personalul ~i orele de munca prestate, declaratiile inculpatilor Necula Marin, Corlan Cristian Dumitru, 
Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Costel, declaratiile martorilor Z .. M., V. A. A., G.A. R. S., D. 
A., D. V., S. E. L., T. Da., T. I., ~- N. S, M.L., F. M. ~i D. G., rezulta suspiciunea rezonabila ca 
inculpatii contestatori din prezenta cauza sunt persoanele care ar fi putut savar~i faptele pentru care 
sunt cercetate, fiind indeplinite astfel conditiile prev. de art.223 alin.2 Cod procedura penala. 

Nu pot fi retinute sustinerile inculpatilor contestatori, potrivit carora nu a fost analizata 
situatia fiecaruia dintre ei, avand in vedere cuprinsul incheierii atacate, de uncle rezulta ca judecatorul 
de la instanta de fond a prezentat pentru fiecare inculpat situatia de fapt pe scurt, in cuprinsul incheierii 
atacate fiind redate chiar declaratiile unora dintre inculpati ~i ale unora dintre martorii audiati. 

De asemenea, in declaratiile date martorii audiati pana in prezent individualizeaza fiecare 
inculpat atunci cand relateaza modalitatea in care s-a procedat la savar~irea faptelor. Evident ca 
niciunul dintre martori nu face referire la toti inculpatii, ci prezinta numai aspecte despre care a luat 
cuno~tinta in mod nemijlocit ~i persoana sau persoanele despre care detine anumite informatii care au 
legatura cu cauza. 

Cu titlu de exemplu, pe langa declaratiile prezentate de judecatorul de la instanta de fond in 
cuprinsul incheierii contestate, pot fi mentionate declaratiile date de martora Z.M., care face referiri la 
inculpatul Avram Marius Florin, de martora V. A. A., care face referiri la inculpatii Grigora~ Grigore 
Adrian, Paul Viorel ~i Hotca Lucia Maria, de martorul G. A. R. S., care face referiri la inculpatii 
Molnar, de martora D. A., care face referiri la inculpatul Corlan Cristian Dumitru, de martorul D. V., 
care face referiri la inculpatul Carabaneanu Catalin Marian, de martorul S.E.L., care face referiri la 
inculpatul Molnar Arpad Jozsef, de martorul T. D., care face referiri la inculpatii Molnar, de martorul 
T.I.l, care face referiri la inculpatul Carabaneanu Catalin Marian, de martora ~- N. S., care face referiri 
la inculpatul Molnar Botond Tibor, de martora M. L., care face referiri la inculpatul Matei Costel, de 
martora F. M., care face referiri la inculpatii Vizi Carol Mark ~i Molnar Botond Tibor ~i de martora D. 
G., care face referiri la inculpatii Pop Justin Atanasiu, Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef ~i 
Molnar Botond Tibor, toate aceste declaratii regasindu-se in volumul 22 din dosarul de urmarire 
penala. 

Declaratii mentionate anterior sunt probe in sensul art.97 Cod procedura penala ~i se 
coroboreaza cu procesele verbale incheiate de inspectorii antifrauda, cu procesele verbale de redare a 
convorbirilor intercepate cu autorizarea instantelor aratate mai sus, cu procesele verbale de constatare 
~i cu diagramele cu date fumizate de Oficiul National al Registrului Comeqului, cu facturile emise de 
societatile implicate, cu avizele de insotire a marfii, tabelele cu personalul ~i orele de munca prestate, 
~i sunt aflate in volumele 7, 13, 16, 17, 18, 19, 22 ~i 23 din dosarul de urmarire penala. 

Toate aceste probe se coroboreaza ~i cu declaratiile unora dintre inculpatii audiati, care au 
recunoscut savar~irea faptelor retinute in sarcina lor, Ia.cand chiar descrieri amanuntite ale modului in 
care procedau, in acest sens fiind declaratiile inculpatilor A vram Marius Florin, Carabaneanu Catalin 
Marian, Oprea Aurelian, Matei Costel, Corlan Cristian Dumitru ~i Dumitru Emil, dar ~i cu cele ale 
suspectilor Melniciuc Constantin Mihai, Soare Constantin, Lincan Gigi lonel ~i David Tunde. 
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Prin urmare, in conditiile existentei elementelor probatorii aditate mai sus, judecatorul de 
drepturi ~i libertati constata ca in cauza sunt indeplinite conditiile prevazute de art.223 alin.2 din 
Codul procedura penala ~i de art.5 pct.1 lit.c din Conventia Europeana a Drepturilor Omului in 
vederea luarii masurii arestarii preventive fata de inculpatii contestatori. 

Astfel, se constata ca pedeapsa pentru fiecare dintre infractiunile de care ace~tia sunt 
acuzati (prevazute de art.367 alin.l, 2 ~i 3 Cod penal, art.9 alin.l lit.c ~i alin.3 din Legea nr.241/2005 
~ide art.29 alin.1lit.b din Legea nr.656/2002, pentru unii dintre inculpati cu aplicarea art.47 sau art.48 
Cod penal ~i cu aplicarea art.35 alin.1 Cod penal) este de 5 ani sau mai mare, sub acest aspect 
infractiunile incadrandu-se in categoria eel or prevazute expres de lege. 

De asemenea, gravitatea faptelor rezulta din modul ~i imprejurarile in care se presupune ca 
au fost comise, prezentat mai sus, modalitate ce releva o activitate ilicita laborioasa, des!a~urata de un 
numar mare de persoane cu roluri bine stabilite in activitatea des!a~urata, persoane care au initiat ~i au 
constituit, dau au ~i cooptat ~i convins alte persoane sa participe la activitatile ilicite, contra unor sume 
de bani, toate acestea cu scopul obtinerii unor beneficii financiare importante. 

Potrivit dispozitiilor art.202 alin.1 Cod procedura penala, masurile preventive pot fi dispuse 
daca exista probe sau indicii temeinice din care rezulta suspiciunea rezonabila ca o persoana a savar~it 
o infractiune ~i daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei des!a~urari a procesului penal, al 
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de la judecata ori al 
prevenirii savar~irii unei alte infractiuni. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati de la curtea de apel mai retine ca sustinerile inculpatilor 
Grigora~ Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu ~i Hotca Lucia Maria, ~i ale celorlalti inculpati care ~i­
au insu~it punctul de vedere al acestora, potrivit carora le-a fost incalcat dreptul la aparare, sunt de 
asemenea nefondate, avand in vedere ca, din actele depuse la dosar de avocatul acestor inculpati ~i din 
cele depuse de reprezentantul parchetului, rezulta ca in cererea trimisa prin fax la ora 11.17 a fost 
indicat dosarul penal nr.283/P/D/2015, iar dosarul din prezenta cauza are nr.384/P/D/2014. 

Totodata, potrivit referatului nr.1776/IX/1/2015 din 08.05.2015, intocmit de grefierul 
D.R.M.din cadrul Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie ~i Justitie- DIICOT - Serviciul 
Teritorial Ploie~ti, depus la dosarul de la curtea de apel ~i adus la cuno~tinta inculpatilor ~i a 
aparatorilor acestora, la data de 06.05.2015, ora 16.10, cand aceasta grefiera a parasit unitatea de 
parchet, a verificat daca in fax se mai aflau documente primite la terminarea programului de lucru ~i a 
constatat ca nu mai existau astfel de documente. A vand in vedere ca inculpatilor care nu au avut 
avocati ale~i li s-a asigurat asistenta juridica de avocatii desemnati din oficiu, se constata ca au fost 
respectate dispozitiile art.90 Cod procedura penala. De altfel, la parchet unii dintre inculpati au refuzat 
sa dea declaratii, aratand ca i~i rezerva dreptulla tacere. 

Totodata, inculpatii care au dorit sa dea declaratii au fost audiati nemijlocit de judecatorul 
de la instanta de fond in prezenta avocatilor ale~i sau din oficiu, dupa caz, astfel ca nu este incident 
niciunul dintre motivele prezazute de art.281 alin.1 Cod procedura penala. 

in ceea ce prive~te sustinerile unora dintre aparatorii inculpatilor, potrivit carora 
judecatorul de drepturi ~i libertati de la tribunal nu avea cum sa analizeze ~i nici nu a procedat lao 
astfel de analiza a probelor sau a circumstantelor personale ale inculpatilor, intrucat evenimentele s-au 
des!a~urat in conditiile descrise de avocatul inculpatilor Grigora~ Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu 
~i Hotca Lucia Maria, cu referire la volumul dosarului de urmarire penala, la eel al propunerii de 
arestare etc., judecatorul de drepturi ~i libertati de la curtea de apel retine ca aceasta apreciere este una 
pur subiectiva, astfel ca nu poate fi luata in considerare. 

Modalitatea in care un judecator, un procuror sau un avocat sau orice alta persoana 
studiaza un dosar este proprie acelei persoane. Studierea unui dosar nu presupune neaparat analizarea 
fiecarei file din acel dosar, ci numai a acelor acte care au relevanta ~i importanta deosebita pentru eel 
care le studiaza, in speta, pentru judecatorul fondului, actele care confirma sustinerile din propunerea 
de arestare preventiva. Aceasta propunere, chiar daca are mai multe pagini, fie ele chiar de ordinul 
zecilor sau sutelor, nu trebuie sa fie neaparat parcursa in intregime. Studiul unui dosar de orice natura 
poate fi !acut cu aceea~i eficienta de persoane diferite in intervale de timp diferite, in functie de 
experienta profesionala a acelor persoane, de capacitatea de intelegere, de cea de analiza ~i sinteza a 
datelor ~i a documentelor parcurse, de gradul de oboseala etc. 
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Mai mult, judecatorul de la fond a avut posibilitatea sa studieze dosarul chiar de la 
momentullnregistrarii acestuia la instanta, adica cu ocazia masurilor dispuse la primirea dosarului, dar 
~i lnainte de ~edinta de judecata, ~i a mai luat cuno~tinta Inca o data de lucrarile dosarului de urmarire 
penala chiar de la procuror, de la inculpati ~ide la avocatii acestora, cu ocazia sustinerii ~i respectiv a 
combaterii propunerii de arestare preventiva. 

Prin urmare, sustinerile apiiratorilor inculpatilor, potrivit ciirora acestora din urma li s-a 
lncalcat dreptul la apiirare ~i eel la un proces echitabil cu ocazia solutionarii propunerii de luare a 
masurii arestului preventiv din aceste motive, pot fi lncadrate eel mult In categoria speculatiilor ori in 
cea a strategiilor de care intelege sa se foloseasca un avocat in apiirarea clientului sau, tara vreo alta 
relevanta juridica. 

Judecatorul de drepturi ~i libertati de la curtea de apel mai retine, raportat la sustinerile 
inculpatilor Corlan Cristian Dumitru, Ciirabiineanu Catiilin Marian, A vram Marius Florin, Dumitru 
Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Costel, ca simpla recunoa~tere a faptelor de catre unii dintre inculpatii 
contestatori nu poate avea ca finalitate imediata punerea lor in libertate sau luarea unei alte masuri 
preventive mai blande, la acest moment probele administrate creand suspiciunea rezonabila ca 
activitatea desra~urata este mult mai ampla, iar unii dintre ace~ti inculpati, a~a cum s-a aratat In 
incheierea atacata ~i cum rezulta din fi~ele de cazier judiciar, au antecedente penale, fapt ce releva ~i o 
anumita inclinatie spre savar~irea de fapte penale. 

Cu privire la alegerea masurii preventive luate, se constata ca infractiunile pentru care 
inculpatii contestatori sunt cercetati fac parte din categoria celor a ciiror gravitate ~i impact social sunt 
ridicate ~i nu pot fi ignorate, aceste aspecte fiind relevate de modul de concepere ~i de actiune a 
faptelor savar~ite, prin cooptarea ~i angrenarea unui numar mare de participanti, pe o perioada extinsa, 
prin multiple acte materiale de executare ~i care, in concret, au avut ca efect producerea de prejudicii 
patrimoniale semnificative. In aceste conditii, eel putin la acest moment, In cazul inculpatilor 
contestatori masura arestiirii preventive este necesara pentru realizarea scopurilor previizute de art.202 
alin.1 Cod procedura penala, respectiv pentru buna desra~urare a procesului penal, dar este ~i 
propoqionala cu gravitatea acuzatiilor aduse acestora ~i cu gradul de participatie retinut prin 
propunerea adresata instantei. Inculpatii contestatori au fost propu~i pentru luarea masurilor preventive 
tocmai pentru faptul ca, din probele administrate pana in prezent, rezulta suspiciunea rezonabila ca 
ace~tia sunt persoanele din cauza care au un grad de participatie ridicat la savar~irea faptelor raportat 
la ceilalti inculpati ori la suspectii cercetati in cauza. 

Fata de aceste considerente, in temeiul art.203 alin.5 Cod procedura penala, vor fi respinse 
ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii Necula Marin, Grigora~ Grigore Adrian, Pop Iustin 
Atanasiu, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond 
Tibor, Hotca Lucia Maria, Corlan Cristian Dumitru, Carabiineanu Catalin Marian, A vram Marius 
Florin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Coste! impotriva incheierii nr.204/08.05.2015 
pronuntata de judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova in dosarul nr.28721105/2015. 

In baza art.275 alin.2 Cod procedura penala, inculpatii Necula Marin, Grigora~ Grigore 
Adrian, Pop Iustin Atanasiu, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Hotca Lucia Maria ~i Avram Marius 
Florin vor fi obligati la cate 100 lei cheltuieli judiciare catre stat, iar inculpatii Vizi Carol Mark, 
Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian Dumitru, Ciirabiineanu Catiilin Marian, 
Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Costella cate 200 lei cu acela~i titlu. 

In baza art.272 alin.l Cod procedura penala, onorariile apiiratorilor din oficiu pentru 
inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian Dumitru, 
Ciirabaneanu Catalin Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Coste I, in cuantum de cate 1 00 
lei, vor fi avansate din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Prahova. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
IN NUMELE LEGII, 

DISPUNE: 

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii Necula Marin, fiul lui ( ... ), 
nascut la data de ( ... ), CNP: ( ... ), Grigora~ Grigore Adrian, fiul lui ( ... ), nascut la data de ( ... ), 
CNP: ( ... ),Pop Justin Atanasiu, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), CNP: ( ... ),Paul Viorel, fiullui 
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( ... ), nascut la data de( ... ), CNP: ( ... ), Paul Gheorghe Nicolae, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), 
CNP: ( ... ), Vizi Carol Mark, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... ) CNP: ( ... ), Molnar Arpad Jozsef, 
fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), CNP: ( ... ),Molnar Botond Tibor, fiullui ( ... ), nascut la data de 
( ... ), CNP: ( ... ), Hotca Lucia Maria, fiica lui ( ... ), nascut la data de ( ... ), CNP: ( ... ), Corlan 
Cristian Dumitru, fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... ), CNP: ( ... ), Carabaneanu Catalin Marian, 
fiullui ( ... ), nascut la data de ( ... ),CNP: ( ... ), Avram Marius Florin, fiullui ( ... ), nascut la data de 
( ... ), CNP: ( ... ), Dumitru Emil, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), CNP: ( ... ), Oprea Aurelian, fiul 
lui( ... ), nascut la data de ( ... )CNP: ( ... ), ~i Matei Costel, fiullui ( ... ), nascut la data de( ... ), CNP: 
( ... ), toti aflati in prezent in Arestul IJP Prahova, impotriva incheierii nr.204/08.05.2015 pronuntata de 
judecatorul de drepturi ~i libertati de la Tribunalul Prahova in dosarul nr.28721105/2015. 

In baza art.275 alin.2 C.pr.pen., obliga pe fiecare inculpat contestator sa plateasca statului 
cheltuieli judiciare dupa cum urmeaza: 

- inculpatii Necula Marin, Grigora~ Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu, Paul Viorel, Paul 
Gheorghe Nicolae, Hotca Lucia Maria ~i A vram Marius Florin cate 100 lei; 

- inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian 
Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian ~i Matei Costel cate 200 lei. 

Onorariile aparatorilor din oficiu pentru inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, 
Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian, Dumitru Emil, Oprea 
Aurelian ~i Matei Costel, in cuantum de cate 100 lei, vor fi avansate din fondurile Ministerului Justitiei 
in contul Baroului Prahova. 
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Definitiva. 
Cercetata ~i pronuntata in camera de consiliu, astazi 11.05.2015. 

Judeciitor de drepturi §i libertii{i, 
( ... ) 

Grefier, 
( ... ) 




