ROMANIA

CURTEA DE APEL PLOIESTI

SECTIA PENALA SI PENTRU CAUZE CU MINORI SI DE FAMILIE
DOSAR NR. 2872/105/2015

INCHEIERE
Sedinta din Camera de consiliu din data de 11 mai 2015
Judecitor de drepturi si libertiti — (...)
Grefier —(...)
Ministerul Public a fost reprezentat de procuror (...) din
cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
DIICOT - Serviciul Teritorial Ploiesti

Pe rol fiind solutionarea contestatiilor formulate de inculpatii NECULA MARIN, fiul lui
(...) nascut la data de 11.03.1963 in (...), domiciliat in oras (...), posesor al CI (...) eliberatd la data
de (...) de (...), CNP (...),. GRIGORAS GRIGORE ADRIAN, fiul lui (...), ndscut la data de (...)in
oras (...), domiciliat in oras (...), care locuieste fard forme legale in mun. (...) si in oras (...), posesor
al CI (...) eliberati de (...)la data de (...), CNP (...), POP IUSTIN ATANASIU, fiul lui (...), ndscut
la data de (...) in mun. (...), domiciliat in mun. (...), posesor al CI (...) eliberatd la data de (...)de
(...), CNP (...), PAUL VIOREL, fiul lui (...), nascut la data de (...)in com. (...), domiciliat in oras
(...), care locuieste fara forme legale in (...), posesor al CI (...) eliberatd la data de (...) de (...), CNP
(...), PAUL GHEORGHE NICOLAE, fiul lui (...), nascut la data de (...), in com. (...), domiciliat in
orasg (...), care locuieste fard forme legal e in (...), posesor al CI (...) eliberatd la data de (...) de (...),
CNP (...), VIZI CAROL MARK, fiul lui (...), ndscut la data de (...) iIn mun. (...) , care locuieste fara
forme legale in (...), posesor al CI (...) eliberatd la data de (...) de (...), CNP (...), MOLNAR
ARPAD JOZSEF, fiul lui (...) , nascut la data de (...)in mun. (...), domiciliat in mun. (...), posesor al
CI (...) eliberatd la data de (...)CNP: (...), MOLNAR BOTOND TIBOR, fiul lui (...) , nascut la data
de (...) posesor al CI (...) eliberati la data de (...), CNP (...); HOTCA LUCIA MARIA, fiica lui (...),
nascut la data de (...), domiciliati in (...), care locuieste fard forme legale in (...), posesoare a CI (...)
eliberata de (...), CNP (...) , CORLAN CRISTIAN DUMITRU, fiul lui (...), ndscut la data de (...),
domiciliat 1n (...), care locuieste fard forme legale in oras (...), posesor al CI (...) eliberata la data de
(...), CNP (...), CARABANEANU CATALIN MARIAN, fiul lui (...), niscut la data de (...),
domiciliat in (...), care locuieste fard forme legale in (...), posesor al (...) eliberatd la data de (...),
CNP-(...), AVRAM MARIUS FLORIN, fiul lui (...), nascut la data (...), domiciliat in (...), posesor
al (...), CNP (...); DUMITRU EMIL, fiul lui (...), niscut la data de (...), domiciliat in mun. (...), care
locuieste fara forme legale in mun. (...), posesor al (...) eliberata la data de (...), CNP (...); OPREA
AURELIAN, fiul lui (...), nascut la data de (...), domiciliat (...), care locuieste fird forme legale in
(...), posesor al (...), eliberatd la data de (...), CNP (...), si MATEI COSTEL, fiul lui (...), niscut la
data de (...), domiciliat in (...), care locuieste fara forme legale in (...) , posesor al (...), CNP (...),
impotriva incheierii din camera de consiliu de la data de 07.05.2015 pronuntatd de judecétorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova cu nr.204, prin care, in baza art.226 Cod proc. penala, s-a
admis propunerea formulati de Parchetul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT —
Serviciul Teritorial Ploiesti, si in consecinta:

In baza disp.art.226 alin.1 si 2 Cod proc. penala rap. la art.223 alin.2 Cod proc. penali, s-a
dispus arestarea preventivd a inculpatilor pentru o perioadi de 29 de zile fiecare, incepand cu data de
08.05.2015 si pana la data de 05.06.2015 inclusiv.

S-a dispus emiterea mandatelor de arestare preventiva.

La apelul nominal facut in camera de consiliu au rispuns contestatorul inculpat Necula
Marin in stare de arest preventiv si asistat de avocat ales V. B., contestatorul inculpat Grigorag
Grigore Adrian in stare de arest preventiv si asistat de avocat ales P.A. si avocat S. I. S., inculpatul
contestator Pop Iustin Atanasiu in stare de arest preventiv si asistat de avocat ales S. . SR. si P.A,,
inculpatul Paul Viorel in stare de arest preventiv si asistat de avocat ales S. F. si avocat ales U. D.,
inculpatul Paul Gheorghe Nicolae In stare de arest preventiv si asistat de avocat ales S.F. si avocat ales
U.D., inculpatul Vizi Carol Mark in stare de arest preventiv si asistat de avocat din oficiu B.D. din
cadrul Baroului Prahova, inculpatul Molnar Arpad Jozsef in stare de arest preventiv si asistat de
avocat din oficiu B. D, inculpatul Molnar Botond Tibor in stare de arest preventiv si asistat de avocat



din oficiu B. D., inculpata Hotca Lucia Maria in stare de arest preventiv si asistatd de avocat ales P. A.
si avocat ales S. I. S, inculpatul Corlan Cristian in stare de arest preventiv si asistat de avocat din
oficiu D.A., inculpatul Carabaneanu Catélin Marian in stare de arest preventiv si asistat de avocat din
oficiu D. A., inculpatul Avram Marius Florin in stare de arest preventiv si asistat de avocat ales T.A.
din cadrul Baroului Bucuresti, inculpatul Dumitru Emil in stare de arest preventiv si asistat din oficiu
de avocat D. A., inculpatul Oprea Aurelian in stare de arest preventiv si asistat de avocat din oficiu D.
A., inculpatul Matei Costel in stare de arest preventiv si asistat de avocat din oficiu D. A..

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:

-Se invedereazi judecatorului de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Ploiesti faptul ca
la dosar s-au depus din partea contestatorilor Hotca Lucia, Pop Iustin Atanasiu si Grigorag Grigore
Adrian motivele contestatiei, inregistrate sub nr.11955/11.05.2015.

Judecdtorul de drepturi si libertati permite aparatorilor alesi si celor desemnati din oficiu s&
ia legatura cu inculpatii aflati in stare de arest preventiv.

Reprezentantul Ministerului Public depune la dosar un set de inscrisuri, pe care le
inméneaza si aparatorilor alesi spre luare la cunostintd, respectiv cererea formulatid de domnul avocat
A. P. inregistratd la unitatea de parchet la data de 07.05.2015, prin care se solicita incunostintarea in
timp util de data, locul si ora efectudrii fiecdrui act de urmarire penala.

Avocat P. A. solicita proba cu acte in circumstantiere si proba cu inscrisuri.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, nu se opune probelor solicitate.

Judecatorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Ploiesti incuviinteaza probele cu
inscrisuri solicitate de avocat P. A. si solicitd atit avocatilor, cit si inculpatilor contestatori si
precizeze dacd mai au chestiuni prealabile de invocat.

Avocat P. A. depune la dosar inscrisuri, acte in circumstantiere si practicd judiciard,
respectiv practicd judiciard prin care in situatii similare s-a apreciat ca incheierea de arestare a fost
dati cu incélcarea dreptului la un proces echitabil, fiind nemotivati; incheierea Tribunalului Clyj din
data de 22.04.2014 ramasi definitiva prin decizia Curtii de Apel Cluyj in dosarul nr.11555/117/2013,
prin care s-a dispus anularea ordonantelor de extindere; incheierea nr. 193R a Curtii de Apel Bucuresti
emise in dosarul nr.21964/3/2010; incheierea penald nr.164/11.11.2014 a Curtii de Apel Cluj,
incheierea penald nr.97/23.05.2014 a Tribunalului Olt, incheierea penald nr.314/21.11.2013 a Curtii
de Apel Craiova, incheierea penald nr. 113/14.11.2013 a Tribunalului Gorj; copia minutei incheierii
nr.131 din 06.06.2014 ramasé definitiva prin care s-a dispus respingerea propunerii de luare a masurii
arestului preventiv fata de inculpata Sevciuc Rodica cercetatd sub aspectul savarsirii infractiunii de
spalare de bani, evaziune fiscala, fals si uz de fals, cauza in care existau suspiciuni ca s-ar fi produs un
prejudiciu de peste 500.000 euro.

De asemenea, depune la dosar acte in circumstantiere, respectiv: pentru inculpata Hotca
Lucia atestat si certificat de nastere, pentru inculpatul Grigoras Grigore Adrian carnet de munca,
certificat de césatorie, certificat de nastere si diplomi de bacalaureat, pentru inculpatul Pop Iustin
Atanasiu diploma de doctor, diploma de bacalaureat, diploma de licentd, coperta cértii publicata de
cétre inculpat, o alt copertd a unei carti publicatd de acelasi inculpat, raport medical, caracterizare din
partea prof. dr. I. C. C., certificat de césitorie si certificat de nastere.

Depune si dovada faptului cd la ora 15,57 in data de 06.05.2014 s-a comunicat la nr. corect
de dosar, respectiv 384/D/P/2014 din partea avocatului, prin care se solicita s fie incunostintat cu
privire la toate activitatile ce se desfigoara.

Contestatorul inculpat Necula Marin, personal avdnd cuvéntul, aratd cd doreste sa dea o
noud declaratie in fata judecétorului de drepturi si libertiti de la instanta superioara.

Judecitorul de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Ploiesti procedeazi la ascultarea
contestatorului inculpat Necula Marin, cele declarate fiind consemnate si atasate la dosarul cauzei.

Avocatii V.B,,P. A, S. L. S. R, S.F., U. D., T.A., D.A. si B.D., precum si reprezentantul
Ministerului Public, avind pe rdnd cuvéantul, aratd ci nu mai au cereri de formulat in cauzi, solicitand
acordarea cuvantului in dezbaterea contestatiilor.

Judecitorul de drepturi si libertiti de la Curtea de Apel Ploiesti, avind in vedere sustinerile
partilor, in sensul cd nu mai au cereri de formulat in cauzi, precum si fatd de actele si lucrarile
dosarului, constatd cauza in stare de judecati si acordd cuvantul in dezbaterea contestatiilor.
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Avocat B. V., pentru contestatorul inculpat Necula Marin, criticd incheierea nr.204
pronuntatd de Judecdtorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova, pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie.

In opinia sa, situatia clientului siu trebuie analizati in aminunt si consideri ci nici
procurorul si nici judecidtorul de drepturi si libertdti de la instanta de fond nu a analizat situafia
inculpatului Necula si nu a observat aménuntele esentiale.

Astfel, Compania Romprest a achizitionat clorura de calciu de la Euro Grup, sustindndu-se
cd aceastd din urma societate a achizifionat respectiva clorurd de la alte terte persoane, insd in raport
de Compania Romprest se precizeazd céd aceastd clorurd a fost achizitionatd din China. Ca atare,
inculpatul Necula Marin a semnat contractul si a preluat clorura, sustindndu-se ca actele intocmite
astfel au fost fictive, situatie nereald, de vreme ce clorura a fost livrata si ea exista. Inculpatul Necula
nu are nicio legéturd cu livrarile anterioare.

Prin urmare, din punctul sdu de vedere, ceea ce se sustine, clorura nu a existat, este o
halucinatie, aceasta deoarece nu exista nicio dovada ci inculpatul a cunoscut cum furnizorii sdu au
achizitionat marfa, astfel cd achizitia Companiei Romprest de la Euro Grup a fost una reald. Daca
cineva si-a insusit vreo suma de bani din lantul de furnizori, aceasta a fost facutd de alte persoane si
nu de inculpatul Necula Marin.

In ceea ce priveste relatia cu ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si LA TEAM
LINE SOLUTIONS SRL, precizeazi urmatoarele: Asa cum rezultd din documentele puse la
dispozitie, cat si din notele explicative formulate de reprezentantii lor legali, atdt o parte din
personalul propriu al societitilor ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si LA TEAM LINE
SOLUTIONS SRL, cat si personalul contractat de la cele patru societdti furnizoare a fost pus la
dispozitia societitiit COMPANIA ROMPREST SERVICE SA in baza contractelor incheiate.

Acest personal a existat in realitate, au fost facute forme legale de angajare, existd dovada
indubitabild a acestui aspect, iar cei 500 de muncitori au fost angajati cu acte legale, existdnd in acest
sens facturile achitate de catre Compania Romprest. Mai mult, a existat o situatie de lucrari pe om, pe
volum de munci si pe zone. Sustinerea instantei de fond este o simpla alegatie mincinoasi preluata
din referatul procurorului.

Solicitd a se constata ca din probe, cum ar fi inscrisuri si declaratiile inculpatului Necula,
precum si ale celorlalti inculpati, operatiunile nu pot fi considerate ca fiind fictive, iar faptul ca pe
lantul comercial au existat facturi fictive nu-i poate fi imputat clientului sdu. Nimeni nu poate afirma
cd a intors vreo sumé de bani inculpatului Necula, iar sustinerea procurorului este vadit diunétoare
aflarii adevarului. Nu s-a determinat TVA-ul, iar aceasta situatie nu se doreste pentru a nu se observa
ce sume importante de bani a achitat Compania Romprest bugetului de stat.

Ca atare, in raport de aceastd Imprejurare nu se poate valida o astfel de propunere de
arestare preventivd a inculpatului Necula.

In opinia sa, nu se poate sustine ci existd probe in sensul ci inculpatul Necula a savarsit
infractiunea de evaziune fiscala, iar o asemenea abordare de catre parchet nu a mai fost intalnita, cata
vreme lucrérile erau evidente, iar operatiunile au fost reale. Existd acte si in dosarul de urmdrire
penald in sensul ca cei 700 de muncitori au fost angajati cu forme legale, apreciind astfel ca este
abuziv sé formulez acuzatii de maniera adoptati de catre parchet.

Acuzatia parchetului s-a formulat pe baza unor procese verbale incheiate de inspectorii
antifraudd, insd din punctul sdu de vedere, aceste procese verbale nu au valoarea unor mijloace de
proba.

Judecédtorul de drepturi si libertdti de la instanta de fond a apreciat cd acestea sunt mijloace
de probd potrivit art.97 Cod proc., penald, insd potrivit art.61 alin.5 Cod proc. penald, organele
Ministerului de Finante nu se pot substitui in organe de urmarire penald. Dispozitiile art.97 Cod proc.
penald prevad cd procesele verbale trebuie incheiate de organele de urmdérire penald si nu de organele
Ministerului de Finante.

Concluzionand, solicitd admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii pronuntate de
judecatorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova si pe fond revocarea mésurii arestarii
preventive pentru nelegalitate, apreciind ci speta de fatd nu suporta altd abordare in subsidiar.

Avocat P.A., apiratorul ales al inculpatilor Grigoras Grigore-Adrian, Pop Iustin
Atanasiu, Hotca Lucia Maria, solicitd admiterea contestatiilor in temeiul art.425/1 alin.7 pct.2 lit.a
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Cod proc. penald, deoarece incheierea pronuntati de cétre judecitorul de drepturi si libertéti de la
Tribunalul Prahova este nemotivatd si nu respectd dispozitiile art.5 paragaf 3, art.6 din CEDO si
art.20, 21 si 148 din Constitutia Romaniei.

De asemenea, solicitd admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii contestate, iar pe fond
respingerea propunerii de arestare preventivd cu consecinta ludrii masurii controlului judiciar sau
respingerea propunerii de arestare preventiva cu consecinta ludrii mésurii arestului la domiciliu.

O prima criticd adusé incheierii contestate se referd la faptul cé nu a fost respectat dreptul
inculpatilor la un proces echitabil, motiv pentru care apreciazd ca se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In plus, solicitd a se avea in vedere faptul ci la data de 06.05.2015 Cabinetul Individual
Avocat A. P. a transmis prin fax cétre DIICOT — Serviciul Teritorial Ploiesti o cerere prin care
instiinta ca inculpatii si-au angajat apérdtor ales, fiind inaintatid si Imputernicirea avocatiald,
solicitandu-se ca apdrdtorul ales sa fie incunoStintat cu privire la toate activititile ce urmeaza a se
desfasura.

Este adevdratd imprejurarea ca existd posibilitatea ca in cererea transmisa s fi fost inserat
numdrul gresit al dosarului de urmarire penald, insd din punctul sdu de vedere, toate actele de urmarire
penald ce au fost efectuate in data de 06 mai 2015 dupa orele 11,00 sunt nule, deoarece in cererea
despre care face vorbire existau suficiente date pentru a se identifica in mod corect dosarul de
urmdrire penald.

Prin urmare, apreciazi ci de la acel moment, 06.05.2015 ora 11,00, s-a ndscut obligatia
parchetului de a Incunostinta aparatorii inculpatilor de orice act de urmarire penald ce urma si fie
efectuat. La aceeasi data, ora 15,57, a mai fost inaintati prin fax, tot de citre acelasi cabinet de
avocaturd, o cerere de instiintare, imputernicire, cerere de studiu dosar plus delegatie de substituire,
indicdndu-se numérul corect de dosar, cerere de care unitatea de parchet nu a tinut seama nici de
aceastd data.

Astfel, din punctul sdu de vedere, aceste acte de urmdrire penali efectuate dupa ora 11,00 a
datei de 06.05.2015 sunt importante, intrucit parchetul le-a depus in sustinerea referatului cu
propunerea de arestare preventiva.

Mai mult, in momentul la care inculpatii s-au prezentat la sediul unititii de parchet in ziua
de 06 mai 2015, cand au fost citati cu mandate de aducere, impotriva lor s-a si luat masura retinerii.

Astfel, la ora 11,00 a zilei de 06 mai 2015 inculpatii de fatd aveau calitatea de suspecti, la
ora 12,00 s-a pus In migcare actiunea penald, fiindu-le astfel transformati calitatea din suspect in
inculpat, iar la ora 13,00 a aceleiasi zile, toate persoanele erau trimise in arest pentru ¢a impotriva lor
se luase masura retinerii.

Din punctul sdu de vedere, in raport de cronologia evenimentelor, apreciazai cd nici mécar
judecatorul nu putea fizic sa se pronunte asupra propunerilor de arestare preventiva, deoarece nu avea
cum s analizeze toate probele existente la dosarul cauzei, iar pronuntarea se face dupa o ord si
jumdtate de la momentul terminarii sedintei de judecata.

Prin urmare, in raport de situatia prezentatd, apreciaza ci se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare, intrucat in situatia inculpatilor solutionarea propunerii de luare a mdasurii arestului
preventive s-a facut cu incélcarea art.5 paragraf 3 din CEDO

Astfel, articolul 5 paragraf 3 din Conventie contine doud garantii distincte: principii: cea
dintai vizeaza necesitatea de a fi adus de indatad in fata unui magistrat independent si impartial -
obligatie automatd si neconditionatd; notiunea de magistrat se apropie mult de cea de ,.instantd
independentd si impartiala" continuta in articolul 6 paragraf 1 din Conventie; necesitatea existentei
independentei magistratului fata de puterea executiva si fati de parti; obligatia audierii celui in cauzi;
obligatia ca magistratul s& se pronunte asupra legalititii mdsurii preventive - examinarea
circumstantelor care pledeazi pentru sau impotriva arestidrii preventive a persoanei; pronuntarea pe
baza criteriilor juridice stabilite asupra existentei motivelor care si justifice madsura; puterea
magistratului de a ordona punerea in libertate a persoanei; principiul general: arestarea preventiva
trebuie sd aibd un caracter exceptional, starea de libertate fiind starea normald, motivele ce pot
justifica privarea de libertate a persoanei (conservarea probelor, impiedicarea exercitérii de presiuni
asupra martorilor sau victimei; impiedicarea posibilelor intelegeri intre invinuiti/inculpati; protejarea
ordinii publice in cazul infractiunilor cu puternic ecou in rAndul comunitatii; prevenirea savarsirii de
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noi infractiuni; prevenirea pericolului de fugd al invinuitului/inculpatului) - similare In toate
legislatiile - nu e suficientd simpla invocare a acestora de catre instante.

Prin urmare, apreciazi cd judecatorul de drepturi si libertati nu avea cum si analizeze si de
altfel nici nu a procedat la o astfel de analiza a probelor sau a circumstantelor personale in condifiile
in care cauza s-a desfasurat dupa cum urmeaza:

Potrivit art.10 alin.5 Cpp dreptul la apirare este garantat inculpatului sens in care
"Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplina si efectiva a dreptului la aparare de
cétre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal”.

Se poate observa cu usurinta cé la data de 06.05.2015 procurorul de caz avea deja redactate
Ordonantele de punere in migcare a actiunii penale, respectiv cele de retinere anterior aducerii la
cunostintd a invinuirilor, aspect ce rezultd din orele consemnate de cétre subsemnatii pe exemplarul
depus la dosarul cauzei, singura activitate fiind doar aceea a semndrii acestora de cétre persoanele
aduse cu mandate de aducere. intr-un interval de cateva ore s-a procedat la aducerea la cunostintd a
invinuirilor, a ordonantelor de punere in miscare a actiunii penale si ulterior a celor de retinere a unui
nr. de 15 inculpati.

Prin procesele verbale din data de 6.05.2015 orele 23:00 s-a procedat la aducerea la
cunostintd a Invinuirilor suspectilor Hotca Lucia, Pop lustin si Grigoras Grigore. La aproximativ o
ora, in cursul diminetii zilei de 07.05.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de cei 3
inculpati. La incd o ord, s-a pus in migcare actiunea penald fati de alti coinculpati, s-a procedat la
aducerea la cunostinti a ordonantei de retinere.

In cursul zilei de 7 mai 2015 DIICOT - Structura Teritoriald Ploiesti a redactat propunerea
de arestare preventiva fatd de inculpati, propunere de aproximativ 400 de pagini (ce a fost redactati cu
mult anterior aducerii la cunostintd a invinuirilor avind in vedere volumul de pagini al acesteia).
Propunerea a fost inaintata Tribunalului Prahova in cursul diminetii de 7 mai 2015.

Dosarul s-a aflat in arhiva Tribunalului Prahova, motiv pentru care anterior inregistrarii si
ulterior inregistrarii a formulat cerere prin care a solicitat si le fie incuviintat studiul dosarului.

Avand in vedere ca DIICOT a depus o singurd propunere de luare a masurii arestului
preventiv (ce se afla la judecdtorul de drepturi si libertati) inculpatii au formulat o cerere de
incuviintare a xerocopierii acesteia pe cheltuiala lor, procedura ce s-a finalizat in jurul orelor 13.
Anterior obtinerii copiei, au fost instiintati ci propunerea se va solutiona la ora 16, timp in care tot
dosarul cu nr.384D/P/2014 va fi pus la dispozitie in sala de judecatd nr.3 a Tribunalului Prahova ca
urmare a cererii de studiu formulate. Astfel, din registratura Tribunalului Prahova toate cele 23 de
volume au fost aduse in sala de judecatd nr.3. La ora 16 a inceput sedinta de judecati cu privire la
solutionarea propunerii de luare a masurii arestului preventiv, sedintd care s-a terminat la ora 23.
Judecétorul de drepturi si libertéti a dispus c& se va proceda la pronuntare in termen de 1 ora -1:30 h.

La ora 00,20, in cursul diminetii de 08.05.2015 judecitorul de drepturi si libertiti a dispus
admiterea propunerii de luare a masurii arestului preventiv, aspect consemnat inclusiv in incheierea de
luare a mésurii arestului preventiv.

Prin urmare, considera ca intreg materialul depus de cétre DIICOT Ploiesti in sprijinul
propunerii de arestare nu a putut fi studiat in conditii optime de citre judecitorul de drepturi si
libertéti in interval de 80 de minute, de la momentul incheierii sedintei de judecata si pronuntarea
hotérarii.

Practic timpul efectiv pentru analiza probelor in sustinerea propunerii de luare a mésurii
arestului preventiv a fost In realitate si mai scurt de cele 80 de minute, trebuie sa se aiba in vedere la
calcul si timpul efectiv pentru redactarea minutei. Din calcularea timpului efectiv dedicat solutiondrii
acestui proces se poate deduce ca s-a citit doar propunerea de arestare, intrucdt de la momentul
inceperii sedintei de judecatd si pand la pronuntarea incheierii nu se putea examina, circumstante care
pledeaza mpotriva arestdrii preventive a inculpatilor Hotca Lucia, Pop Iustin Atanasiu si Grigoras
Grigore Adrian in conditiile in care s-ar fi respectat dreptul la aparare al inculpatului si dreptul la un
proces echitabil.

Daci se are in vedere doar propunerea de luare a masurii arestului preventiv redactati pe
395 de pagini si ar fi suficient 1 minut aferent fiecarei pagini pentru a putea fi lecturate, doar pentru
studiul acesteia ar fi necesar un nr. de 7 ore. Propunerea de luare a masurii arestului preventiv a putut
fi studiatd de catre aparare doar incepand cu orele 13-14, fotocopierea acesteia in 3 exemplare de catre
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Tribunalul Prahova durand aproximativ o ord, timp in care nici judecétorul de drepturi si libertdti, nici
aparatorii nu au avut la dispozitie propunerea.

Este cert ci in intervalul de 80 de minute avut la dispozitie de instanta de judecatd si
examineze situatia fiecdrui inculpat in parte nu s-a putut proceda la o analiza apta sé respecte dreptul
la un proces echitabil si dreptul la aparare.

In aceste imprejurari, 80 de minute avute la dispozitie de instanti pentru examinarea
dosarului de urmarire penald pentru fiecare dintre cei 15 inculpati propusi ar echivala cu un termen de
5 minute inculpat pentru a examina circumstante care pledeazd pentru sau impotriva arestirii
preventive, examinare ce teoretic ar trebui si se efectueze asupra probelor din cele 23 de volume ale
dosarului.

Pentru aceste considerente, se apreciaza ca s-a incalcat dreptul la apérare si cel la un proces
echitabil cu ocazia solutiondrii propunerii de luare a masurii arestului preventiv, motiv pentru care se
solicitd desfiintarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare cu respectarea art.10 Cpp ,
art.5 paragraf 3 si art.6 din CEDQ, cu consecinta punerii in libertate a inculpatilor Hotca Lucia,
Grigoras Grigore Adrian si Pop Iustin Atanasiu.

Referitor la faptele retinute in sarcina inculpatilor, face urmatoarele mentiuni:

Se pune problema existentei sau inexistentei probelor din care sa rezulte ci inculpatii au
savarsit infractiunile retinute in sarcina lor, iar din analiza acestora si se aprecieze si si se analizeze
daca impotriva inculpatilor se impune luarea masurii arestérii preventive.

In opinia sa, acest lucru judecatorul de la instanta de fond nu l-a ficut. Inculpata Hotca
Lucia Maria are trei Invinuiri, iar teoretic pentru fiecare dintre acestea si pentru fiecare dintre
inculpati, judecdtorul de la instanta de fond trebuia sd cerceteze probele. Or, instanta de fond a
analizat intreg lantul infractional, iar masurile ce s-au luat impotriva inculpatilor nu au fost luate prin
analiza distincts a acestora.

Revenind la infractiunile presupus comise de inculpata Hotca, solicitd a se avea in vedere
cd aceasta avea calitatea de asociat la Romconcord Tehnic SRL si la SC Team Line si ca atare, nu
avea nicio calitate la Romprest, ea nu a intocmit facturi, nu a semnat asemenea documente, nu le-a
completat si nici nu le-a emis. Ca atare, apreciazd c¢i nu se poate refine ci aceasta a comis vreo
infractiune de evaziune fiscali.

Referitor la aceastd inculpatd nu existd decét patru convorbiri telefonice care o vizeaza, in
care ea intreabd ce anume stampild sd foloseascd, la primirea a doud facturi pe email (a se vedea
pagina 8 din motivele contestatiei). In plus, solicitd a se avea in vedere si imprejurarea ci nu are nicio
legdtura cu ceilalti inculpati.

In ceea ce priveste situatia inculpatului Pop Justin Atanasiu, sustine ci acesta este acuzat
de savarsirea infractiunilor de constituire grup infractional organizat, complicitate la infractiunea de
evaziune fiscald prevazutd de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 si respectiv complicitate la
infractiunea de spalare de bani prevazuti de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002.

Sub aspectul stirii de fapt se retine cd ar fi supervizat traseele financiare, ar fi preluat
solicitarile transmise de cétre Walter Florian, ar fi stabilit modalititile concrete de actiune pentru
retragerea fondurilor si le-ar fi transmis membrilor grupului, ar fi preluat de la acestia in numerar
sumele de bani, s-ar fi deplasat pe raza municipiului Bucuresti si le-ar fi predat coordonatorului
grupdrii, ar fi dirijat demersurile de infiintare a firmelor presupus a fi fantoma4, ar fi condus evidenta
contabild a acestor firme, ar fi negociat cu reprezentantii bancilor conditiile deschiderii si utilizarii
conturilor bancare ale societétilor.

In ceea ce priveste acuzatia de complicitate la evaziune fiscala solicitd a se avea in vedere
cd acesta nu avea vreo calitate in niciuna dintre firme, fiind doar angajat pe bazé de contract in calitate
de expert contabil.

Prin urmare, nu desfasura nicio activitate legatd de intocmirea sau semnarea facturilor
fiscale sau administrarea acestor societati (in drept sau in fapt) astfel cd nu poate fi retinutd
complicitatea la evidentierea unor facturi in contabilitatea ROMPREST (cele prezentate mai sus legat
de aceastd infractiune in cazul numitei H.L.).

Concluzia pe care doreste sd o sublinieze este cd nu a emis nicio facturd fiscala si nu a
semnat un asemenea act, motiv pentru care nu se poate sustine cu argumente ca ar fi ajutat in vreun fel
ROMPREST sé-si diminueze obligatiile catre stat.
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Referitor la infractiunea de spilare a banilor la dosarul cauzei nu existd nicio probd din
care si rezulte ci ar exista situatia premisa cerutd de latura obiectiva a infractiunii, respectiv nu s-a
dovedit provenienta iliciti a sumelor de bani transferate de catre SC ROMPREST SERVICE SA citre
SC ROMCONCORD TEHNIC SRL si SC LA TIME LINE SRL.

Din actele depuse de cétre coinculpatul Necula Marin, director general Romprest, rezultd
ci toate lucririle au fost receptionate de catre beneficiarii acestora fard obiectiuni neexistand pe rolul
instantelor de judecatd procese prin care Primdriile din Bucuresti sau din tard sa conteste modul in
care acestea au fost executate.

Mai mult, pe toatd perioada derularii serviciilor de curdtenie activitifile au fost supuse
diverselor controale din partea Municipalitatii neexistind abateri de la respectarea clauzelor
contractuale. in aceste Imprejurari rezultd fard niciun dubiu cé au fost dislocat numarul de persoane
aferent acestor activititi de curétenie.

Prin urmare, SC ROMCONCORD SRL si SC LA TEAM SOLUTION SRL, societéti care
au avut ca obiect de activitate plasarea fortei de muncd pentru ROMPREST 1in situatiile in care nu
reuseau s acopere disponibilul de muncitori au apelat la alte societati pentru distribuirea fortei de
munca.

De altfel, exista la dosarul cauzei probe din care rezultd ci a existat personal care a prestat
munca: Oprea Aurelian, Necula Marin, Matei Costel, Dumitru Emil.

Cu privire la inculpatul Grigoras Grigore Adrian, solicitd a se avea in vedere ca acesta nu
s-a ocupat de activitatile societdtilor SC ROMCONCORD TEHNIC SRL si SC LA TEAM LINE
SRL, 1n cadrul acestora avind doar calitatea de asociat. Mai exact, solicitd sd se observe cd nu a
semnat vreun contract cu SC ROMPREST SERVICE SRL si nu a emis cétre aceastd societate nicio
factura fiscala.

Dupa cum rezultd din referatul cu propunereca de arestare preventivd din partea SC
ROMPREST SERVICE SRL contractele au fost semnate de cétre inculpatul NECULA MARIN si
respectiv inculpatul PAUL GHEORGHE NICOLAE pentru SC ROMCONCORD TEHNIC
SERVICE SRL si inculpatul PAUL VIOREL pentru SC LA TEAM LINE SRL.

Atat Paul Viorel cét si Paul Gheorghe Nicolae au recunoscut aceste aspecte cu ocazia
declaratiilor date in fata judecatorului de drepturi si libertiti de la Tribunalul Prahova.

Inculpatul Grigoras Grigore Adrian a fost asociat in SC LA TEAM LINE SOLUTIONS
din anul 2005, societate care a avut ca obiect de activitate in domeniul constructiilor, societate ce
ulterior s-a reautorizat in plasarea fortei de munca iar de fiecare data pe parcursul celor aproximativ
10 ani de zile de activitatea curentd a societdtii se ocupau administratorii si directorii executive,
referitor la spetd numitii Paul Gheorghe Nicolae si Paul Viorel.

Din moment ce nu a avut o implicare concretd in relatia cu SC ROMPREST SRL
considers cé in sarcina inculpatului nu pot fi retinute infractiunile de care este acuzat, neexistand nicio
proba de vinovatie.

Avéand in vedere aceste aspecte considerd ca nu este indeplinitd conditia existentei unor
probe cerutd de art.223 alin.1 teza I din Codul de procedurd penali.

Avocat ales S. I. S, avind cuvantul pentru inculpatii Grigoras Grigore Adrian, Pop
Tustin Atanasiu, Hotca Lucia Maria, sustine ca pentru a se lua o masurd a arestirii preventive
trebuie sd fie indeplinite conditiile previzute de lege. Or, atat din referatul procurorului, cét si din
incheierea nr.204 a judecétorului de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova nu rezulté care sunt
probele pe baza céarora s-au dispus masurile luate impotriva inculpatilor.

Prin incheierea nr.204 se aratd faptul cd in dovedirea modalitdtii de operare au fost
intocmite procesele verbale de citre inspectorii antifrauda. Tot prin aceeasi incheiere se aratd faptul cé
probele se obtin potrivit art.97 alin.2 Cod proc. penald, iar procesele verbale au valoare probanta.

Ins3, indiferent de ce anume procese verbale vorbim, soliciti a se observa ci inspectorii
antifraudd nu au facut altceva decét si indice o stare de fapt §i procesele verbale intocmite de cétre
acestia nu au o valoare probatorie.

Din punctul siu de vedere, nici procesele verbale intocmite de citre Garda Financiara si
nici procesele verbale intocmite de citre inspectorii Antifrauda nu au valoare probatorie. Singurele
organisme care pot stabili sumele cu titlu de impozit si TVA sunt cele din subordinea ANAF, iar
articolul care reglementeazi care sunt organele abilitate sunt cele previzute de art.11 din Codul de
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procedurd penald, astfel ¢ procesele verbale incheiate de citre inspectorii antifraudd nu au valoare
probanta.

Se mai aratd in incheierea contestatd de catre judecatorul de la instanta de fond cd mésura
arestirii preventive se impune si prin prisma prejudiciului. ins3, in opinia sa, nu existi un prejudiciu,
cata vreme impozitele, taxele si alte sume se stabilesc prin declaratia contribuabilului sau prin
declaratia de impunere.

Solicitd admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii si pe fond respingerea propunerii de
arestare preventivd depundnd la dosar concluzii scrise, intitulate punct de vedere referitor la probele
invocate in dovedirea existentei infractiunilor economice.

Avocat S. F., aparatorul ales al inculpatilor Paul Viorel si Paul Gheorghe Nicolae,
solicitd in temeiul art.204 alin.12 Cod proc. penald cu referire la art.425/1 pct.7 lit.a Cod proc. penald,
admiterea contestatiei, desfiintarea Incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi si libertéfi de la
Tribunalul Prahova, iar pe fond revocarea masurii arestarii preventive pentru nelegalitatea ei. In
subsidiar, solicitd inlocuirca mésurii arestérii preventive fie cd misura arestului la domiciliu, fie cu
masura controlului judiciar.

Solicitd astfel, avand in vedere imprejurarea cd fiecare individ acuzat de sdvérgirea unei
infractiuni are dreptul la propria judecatd. Astfel, in fapt trebuie sd existe probe si indicii din care s3
rezulte c3 inculpatul a savarsit fapta, iar in drept jonctiunea faptelor si descrierea lor. Or, incheierea
instantei de fond nu indeplineste niciuna din conditiile de claritate, privind probele care trebuie si
constituie temeiul arestérii preventive, astfel cd se impune desfiintarea acestei incheieri.

In opinia sa, judecatorul de la instanta de fond face o confuzie intre vechiul articol 143 si
noul art.223 al Codului de procedura penala, iar in dovedirea acestei sustineri da citire alineatului 2 al
paginii 24 din incheierea contestati.

Este inacceptabil ca la acest moment si dispui arestarea preventivd a unor persoane pe
baza unor indicii sau informatii. Potrivit art.223 Cod proc. penald, se dispune arestarea preventiva a
unei persoane numai atunci cand existd probe, solicitdnd astfel a se face o distinctie intre probe si
indicii. Suspiciunea rezonabila ci o persoani a sdvarsit o infractiune se poate stabili numai pe bazi de
probe si nicidecum pe baza de indicii. Astfel, In cauzd, pentru a se dispune arestarea preventiva a
inculpatilor, trebuie si existe probe din care sé rezulte suspiciunea ci acestia au savarsit o infractiune.

Ca atare, solicita judecatorului de drepturi si libertati de la Curtea de Apel Ploiesti si
analizeze mijloacele de probd din prezenta cauza, probe care nu au fost intocmite de catre un organ
abilitat al statului, ci de inspectorii antifraudd, astfel cd este inacceptabil si dispui arestarea unei
persoane de baza unor astfel de probe.

Dand citire filei 34 din incheierea contestata se poate constata cu usurintd ci judecitorul de
la instanta de fond a retinut in considerentele acesteia ceea ce a mentionat i procurorul in referatul cu
propunerea de arestare. Or, magistratul trebuia si arate faptele pentru fiecare inculpat in parte cu
ardtarea lantului presupus infractional. Mai mult, faptele retinute in mandat sunt identice cu cele din
incheiere si cu cele din referatul cu propunerea de arestare. Ca atare, solicitd a se observa ci
incheierea contestatd nu este decat o preluare a referatului.

In ceea ce priveste faptele retinute in sarcina clientilor sii, precizeazi ci a semna un
contract nu Inseamnd cd ai ficut o infractiune de aderare la un grup infractional. Poate generic
inculpatii au inteles ceea ce li se imputd, insd trebuie sé le spund cineva cum anume au aderat la un
grup infractional si cum anume niste acuzatii generice pot servi la luarea impotriva lor a unei masuri
atat de grave.

Inculpatii sunt propusi pentru arestare pentru simplul fapt ca au semnat niste contracte, in
sarcina acestora se refine cd au semnat contracte care atestau activititi fictive si ca toate operatiunile
celor 2 societéfi comerciale sunt operatiuni cu caracter fictiv, insé in dovedirea acestor acuzatii nu se
invocd niciun act. Se mai retine ca inculpatii au prejudiciat statul cu o suma importantd de bani si ca
au comis infractiunea de spdlare de bani, insé aceastd ultimi infractiune poate lua nastere in momentul
in care se face transferul de bani de la Compania Romprest la cele doud societéti si numitul Walter ar
fi primit sumele de bani. Nu exista infractiunea de spalare de bani. Daci ar exista o operatiune fictiva
intre cine si cine ar fi fost facutd. Astfel, din punctul sdu de vedere nu existé nicio dovada ca banii ar fi
ajuns la Walter, iar toate acuzatiile sunt mincinoase.



Nu intelege motivul pentru care s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor si nici pentru
care motiv nu s-a dispus efectuarea unei expertize contabile.

Referitor la modalitatea in care s-a solutionat propunerea de arestare preventiva de citre
judecitorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova, apreciazd cd magistratul fondului nu a
avut timpul necesar pentru deliberare, de vreme ce intr-o ord si jumatate acesta s-a pronuntat in cauzi
redactdnd minuta si emitind cele 15 mandate de arestare preventiva. In plus, soliciti a se avea in
vedere si Imprejurarea cé acesta nu a raspuns la nicio criticd invocata de cétre aparétorii inculpatilor.

Concluzionand solicita admiterea contestatiilor, desfiintarea incheierii pronuntate, iar pe
fond, constatdndu-se cd mésura arestirii preventive este una excesiva, sd se dispund inlocuirea
acesteia cu masura controlului judiciar.

Avocat din oficiu D. A., pentru contestatorii inculpati Corlan Cristrian Dumitru,
Cardbaneanu Catdlin Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel, solicitd admiterea
contestatiilor, desfiintarea incheierii pronuntate de citre Judecitorul de drepturi si libertati de la
Tribunalul Prahova, iar pe fond respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatilor.

Apreciazd cd in mod gresit s-a dispus arestarea preventiva a inculpatilor, Intrucat la dosar
nu existd probe din care si rezulte cé inculpatii, in situatia in care ar fi cercetati in stare de libertate, ar
zadarnici aflarea adevarului, s-ar sustrage sau ar savarsi alte fapte de natura penala.

Din punctul siiu de vedere, solutia care s-ar justifica ar fi masura controlului judiciar,
inculpatii avand cunostinta de consecintele nerespectirii masurilor ce urmeaza a se dispune.

Avocat din oficiu B. D., pentru contestatorii inculpati Vizi Carol Mark, Molnar Arpad
Jozsef si Molnar Botond Tibor, criticd incheierea nr.204 din 07 mai 2015 pronuntata de judec&torul de
drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova, prin care s-a luat misura arestarii preventive a
inculpatilor, intrucét considera ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru a se dispune o
astfel de masura.

Inculpatii nu au impiedicat in niciun fel buna desfasurare a urmaririi penale, nu s-au sustras
de la efectuarea actelor de urmérire penald si nici nu au influentat vreun martor. Astfel, considera ca
scopul preventiv prevazut de art.202 Cod proc. penald poate fi atins si prin luarea masurii arestului la
domiciliu §i ca atare solicitd admiterea contestatiilor, desfiintarea incheierii pronuntate de citre
Judecdtorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova, iar pe fond respingerea propunerii de
arestare preventiva a inculpatilor si inlocuirea acesteia cu masura arestului la domiciliu.

Avocat ales T. A., pentru contestatorul inculpat Avram Marius Florin, solicitd in temeiul
art.425 alin.7 pct.2 lit.a Cod proc. penald, admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii, iar pe fond
luarea unei alte masuri mai putin invaziva.

O primd criticd adusa incheierii contestate este aceea ci judecitorul de drepturi si libertati
de la instanta de fond nu a facut altceva decat s preia in incheierea nr.204 referatul parchetului cu
propunerea de arestare preventiva.

Asa cum au sustinut si ceilalti colegi, si din punctul sdu de vedere, pentru a se lua o masuri
preventiva Impotriva unei persoane trebuie sa existe probe si nu indicii. Judecitorul instantei de fond a
apreciat ca in cauza sunt incidente disp. art.223 Cod proc. penala, in sensul cd pentru buna desfasurare
a procesului penal se impune arestarea preventivd a inculpatilor, insd aceastd motivare nu poate fi
avutd in vedere si de catre judecatorul de drepturi si libertdti de la instanta superioard, de vreme ce toti
inculpatii (sau partial) stau in aceeasi celuld in cadrul centrului de retinere, avand astfel posibilitatea
sd ia legatura intre ei.

Totodatd, solicitd a se avea in vedere declaratia inculpatului de la fila 553, in care acesta
precizeazd cd la finalul anului 2014 a fost determinat de o alti persoand sid deruleze o anumiti
activitate, el fiind doar persoana care indeplinea anumite ordine si cum s-ar spune ,,un om de paie”.
Mai mult, firma administratd de cétre inculpat avea cea mai mica influenta, el fiind determinat, asa
cum a mai arétat, sd semneze facturi si s se prezinte la banca.

Tot in declaratia datd, inculpatul nu a negat in niciun fel comiterea faptei, motiv pentru
care solicitd ca la luarea unei masuri sa se aibd in vedere acest aspect, precum si faptul c&, in raport de
pregétirea sa, acesta nu cunostea si nu intelegea unele mentiuni, cum ar fi ,,obiectul de activitate s.a.

Prin urmare, avand in vedere chestiunile de ordin personal, solicitd admiterea contestatiei,
desfiintarea incheierii pronuntate de citre judecitorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova,



iar pe fond inlocuirea masurii arestérii preventive cu masura arestului la domiciliu sau a controlului
judiciar.

Reprezentantul Ministerului Public, avind cuvantul, formuleazi concluzii in sensul
respingerii contestatiilor ca nefondate §i mentinerea incheierii pronuntate de judecatorul de drepturi si
libertati de la Tribunalul, Prahova ca legald si temeinica. :

Referitor la dreptul la aparare face urmétoarele precizari:

Astfel cum rezultd din actele depuse chiar astazi la dosar, in cererea Inaintatd de catre
cabinetul individual avocat A. P. cétre DIICOT — Serviciul Teritorial Ploiesti, prin fax la ora 11.17,
rezultd cd numarul de dosar a fost mentionat gresit, acesta fiind motivul pentru care cererea a fost
depusd la mapa procurorului sef si nu la dosar. Aceeasi greseald persistd si In cererea adresatd
aceleiasi unitéti de parchet la ora 15.57, astfel cé este clar, culpa nu apartine acestei unitéti de parchet,
ci cabinetului de avocaturd. Prin aceste mentiuni nu doreste s scuze in vreun fel unitatea de parchet,
ci doreste sd aduca la cunostintd realitatea.

Legat de celelalte critici invocate de cétre inculpati prin aparitori, precizeaza cé Incheierea
pronuntatd de catre judec#torul de drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova este legald si
temeinicd, fiind indeplinite cerintele prevazute de art.202 Cod proc. penald si ale art.223 din acelasi
cod.

Din punctul sdu de vedere, cea mai mare parte a sustinerilor nu sunt critici fondate, care sa
duci la concluzia cd judecdtorul de drepturi si libertiti de la instanta de fond nu a pronuntat o hotérare
legald si temeinica.

Referitor la procesele verbale intocmite de cétre inspectorii antifrauda, aratd ca acestea au
valoare probatorie, astfel cum prevad dispozitiile art.97 lit.e Cod proc. penala. Exemplifica aici si alte
dosare cum ar fi nr.8837/105/2014, in care existd la dosar aceleasi procese verbale intocmite de cétre
inspectorii antifrauda, apreciind cé o astfel de critica este nefondata.

Mai mult, probele pe care instanta de fond si-a motivat solutia luati (filele 23 si 24 din
incheiere) nu sunt doar procesele verbale, ci si declaratiile martorilor, convorbirile telefonice, acele
financiar contabile, documentele care cuprind activititile comerciale, rulajele conturilor s.a.

De asemenea, precizeazd cd nu in mod intdmplator judecétorul de la instanta de fond
porneste de la declaratiile numitilor Stoica Spirea Daniel si Capra Nicolae, intrucit primul dintre
acestia este chiar cumnatul lui Walter.

Prin urmare, se impune ca impotriva inculpatilor si se ia masura arestarii lor preventive,
fiind astfel asigurat scopul prev. de art.202 Cod pr. penal, o astfel de masurd venind pe fondul in care
asemenea fapte se savarsesc din ce in ce mai mult

Precizeazi cé si in dosarul nr.442/42/2014 aflat pe rolul aceleiasi instante s-a mai facut o
apdrare asemandtoare ca si a celei de fatd, si de asemenea intr-un alt dosar, exemplificAndu-se dosarul
privind pe inculpatul Mocofanu, unde s-a mai folosit sintagma ,,om de paie”, apérare pe are instanta
nu a avut-o in vedere. Ca atare, apreciaza ca o astfel de apérare nu este una de a convinge instanta de
judecata ca impotriva inculpatilor se impune a se lua o altd méasura.

In plus, precizeazi ca judecitorul de la instanta de fond s-a aplecat asupra tuturor
sustinerilor, iar incheierea este una care satisface toate cerintele previzute de legea nationala, precum
si de cea a CEDO.

Din punctul sdu de vedere, nu se poate discuta la acest moment dacd propunerea de
arestare preventiva s-a formulat in temeiul art.223 alin.1 sau 2 Cod proc. penald, ci cd se impune
luarea unei astfel de mdsuri pentru a se preintdmpina sivargirea de alte fapte penale. Cauza de fata
este una foarte complexa si cum s punem in discutie achitarea prejudiciului de cétre inculpati.

Concluzionind, apreciaza cé in mod corect s-a facut o evaluare a probelor de cétre instanta
de fond, iar mésurile luate impotriva inculpatilor sunt legale si temeinice, Intrucét alte masuri
preventive nu si-ar atinge scopul prev. de art.202 Cod proc. penald, motiv pentru care formuleazi
concluzii de respingere a contestatiilor ca nefondate.

Avocat S. F., avand cuvantul in replic3, insistd in a sustine cd, din punctul siu de vedere,
procesele verbale incheiate de cétre inspectorii antifrauda nu prezintd mijloacele de proba previzute
de art.61 Cod proc. penald. Nu neagd dispozitiile art.97 lit.e ale aceluiasi cod de procedurd penala,
insd solicita a se avea in vedere ca legiuitorul a inteles s3 normeze actele incheiate de cétre organele
de cercetare.
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in opinia sa, ne aflim in ipoteza prev. de art.61 Cod proc. penald ori probele efectuate
altfel sunt excluse de plano.

Inculpatul Necula Marian, avand ultimul cuvént, aratd ca prezenta sa in societate este
absolut necesara, existdnd riscul sa fie inchisd, acesta fiind motivul pentru care doreste sd fie cercetat
in stare de libertate. Aratd de asemenea cd nu a existat din partea sa o lipsd de reactie in vederea
achitérii prejudiciului, de vreme ce existd masuri asiguratorii.

Inculpatul Grigoras Grigore Adrian, avand ultimul cuvant, solicitd ca impotriva sa sa se
ia 0 masurd mai blanda.

Inculpatul Pop Iustin Atanasiu, avind ultimul cuvént, aratd cd intelege gravitatea
acuzatiilor, insd nu se va sustrage de la cercetare, in situatia in care Impotriva lui s-ar dispune o
masura mai blanda.

Inculpatul Paul Vierel, avind ultimul cuvéant, aratd cid mare parte din ceea ce s-a sustinut
de catre parchet nu este adevarat. El in cadrul firmei a muncit foarte mult si nu a comis infractiunile
retinute in sarcina sa. Solicitd ca impotriva sa sd se ia mésura controlului judiciar.

Inculpatul Paul Gheorghe Nicolae, avand ultimul cuvént, aratd cd mésura arestdrii
preventive este mult prea mult pentru el.

Inculpatul Vizi Carol Mark, avind ultimul cuvant, solicitd inlocuirea masurii arestului
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu controlul judiciar, intrucit nu este un infractor.

Inculpatul Molnar Arpad Jozsef, avand ultimul cuvant, aratd cd in data de 06 mai 2015 a
fost luat de la domiciliu, i s-a comunicat cd are dreptul al un apéritor, insa acest drept nu i-a fost
respectat §i cd nu are nici o intentie s zadamiceasca aflarea adevarului, ci sa colaboreze cu organele
de urmarire penala.

Inculpatul Molnar Botond Tibor, avind ultimul cuvént, aratd ¢ masura arestérii sale
preventive este mult prea drastica si solicitd inlocuirea acesteia cu masura arestului la domiciliu sau cu
masura controlului judiciar.

Inculpata Hotca Lucia Maria, avand ultimul cuvant, arata cd ea nu a ficut altceva decét
sa fie contabila si solicitd cercetarea in stare de libertate.

Inculpatul Corlan Cristian, avand ultimul cuvént, aratd cd nu prezintd pericol pentru
ordinea publicd, cd are familie si 0 mamai de care trebuie si aiba grija.

Inculpatul Cirabineanu Citilin Marian, solicitd schimbarea masurii arestului
preventiv cu mdsura arestului la domiciliu sau cu mésura controlului judiciar, intrucét are doi copii
minori in Intretinere.

Inculpatul Avram Marius Florin, avind ultimul cuvant, aratd ci a declarat tot ceea ce
stie si cd nu doreste decat sa fie 14nga familia sa.

Inculpatul Dumitru Emil, avind ultimul cuvént, solicitd schimbarea masurii arestului
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu mésura controlului judiciar.

Inculpatul Oprea Aurelian, avand ultimul cuvant, solicitd schimbarea masurii arestului
preventiv cu masura arestului la domiciliu sau cu mésura controlului judiciar, fiind bolnav.

Inculpatul Matei Costel, avand ultimul cuvént, solicita schimbarea masurii arestului
preventiv cu mdsura arestului la domiciliu sau cu masura controlului judiciar, el fiind singurul
intretinator al familiei sale.

JUDECATORUL DE DREPTURI SI LIBERTATI

Deliberand asupra contestatiilor penale de fatd, retine urmatoarele:

Prin incheierea nr.204/08.05.2015 pronuntatd in dosarul nr.2872/105/2015, judecatorul de
drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova, in baza art.226 Cod procedurd penald, a admis
propunerea formulata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul
Teritorial Ploiesti, si in consecinta:

In baza art.226 alin.l si 2 Cod procedurd penald rap. la art.223 alin.2 Cod procedurd
penald, a dispune arestarea preventivi a inculpatilor:

1. Necula Marin, fiul lui (...) niscut la data de 11.03.1963 in (...), domiciliat in oras (...),
posesor al CI (...) eliberati la data de (...) de (...), CNP (...),.;
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2. Grigoras Grigore Adrian, fiul lui (...), nascut la data de (...)in oras (...), domiciliat in
oras (...), care locuieste fard forme legale in mun. (...) si in oras (...), posesor al CI (...) eliberatd de
(...)la data de (...), CNP (...),;

3. Pop Tustin Atanasiu, fiul lui (...), ndscut la data de (...),, domiciliat in (...),, posesor al
(...), CNP (...),;

4. Paul Viorel, fiul lui (...),, nascut la data de (...),, care locuieste fard forme legale in oras
(...), posesor al CI (...),eliberatd la datade (...), CNP (...), ;

5. Paul Gheorghe Nicolae, fiul lui (...),, nascut la data de (...),, domiciliat in oras (...),,
care locuieste fard forme legale in (...),, posesor al CI(...) , CNP (...).;

6. Vizi Carol Mark, fiul lui (...),, nascut la data de (...),, domiciliat in mun. (...),, care
locuieste farad forme legale in (...),, posesor al CI (...),, CNP (...).;

7. Molnar Arpad Jozsef, fiul lui (...),, ndscut la data de (...),, domiciliat in (...),, posesor
al CI(...),,CNP: (...),;

8. Molnar Botond Tibor, fiul lui (...), niscut la data de (...),, domiciliat (...), posesor al
(...),, CNP (...),;

9. Hotca Lucia Maria, fiica lui (...),, nascut la data de (...),, domiciliata in (...), care
locuieste fara forme legale in (...),posesoare a CI (...),, CNP (...),;

10. Corlan Cristian Dumitru, fiul lui (...),, ndscut la data de (...),, domiciliat in mun.
(...),, care locuiegte fara forme legale in (...),posesor al CI (...),, CNP (...),;

11. Ciardbaneanu Catilin Marian, fiul lui (...),, nascut la data de (...),, domiciliat in
(...),, care locuieste fara forme legale in (...),posesor al CI (...), ,CNP(...),;

12. Avram Marius Florin, fiul lui (...),, nascut la data de (...),, domiciliat (...),, posesor al
CI(...),eliberata la data de (...),, CNP(...),;

13. Dumitru Emil, fiul lui (...),, nascut la data de (...),, domiciliat in (...),, care locuieste
fara forme legale in (...),, posesor al CI(...),, CNP (...),;

14. Oprea Aurelian, fiul lui (...),, ndscut la data de (...),, domiciliat in (...),, care locuieste
fara forme legale in (...),, posesor al CI, CNP(...),si

15. Matei Costel, fiul lui (...),, ndscut la data de (...),, care locuieste fard forme legale in
(...),, posesor al CI (...),, CNP (...),, pentru o perioadd de 29 de zile fiecare, incepand cu data de
08.05.2015 si pana la data de 05.06.2015 inclusiv.

A dispus emiterea mandatelor de arestare preventiva.

In baza art.275 alin.3 Cod proc. penals, cheltuielile judiciare avansate de catre stat au
ramas in sarcina acestuia.

S-a dispus ca onorariile aparitorilor din oficiu pentru inculpatii Corlan Cristian,
Caradbanescu Catdlin, Avram Marius, Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel, in cuantum de
cate 200 de lei, sa fie avansate din fondurile Ministerului Justitiei.

Pentru a pronunta aceastd incheiere, judecatorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul
Prahova a retinut ¢, prin referatul nr.384/D/P/2014 din 07.05.2015 al Parchetului de pe langs Inalta
Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Ploiesti, s-a propus luarea masurii arestrii
preventive fatd de inculpatii arétati mai sus pentru o perioadd de 29 de zile fiecare, incepand cu data de
07.05.2015 si pana la data de 05.06.2015 inclusiv.

S-a mai solicitat arestarea preventiva pe o perioada de 30 de zile, incepand cu data punerii
in executare a mandatului de arestare preventivd si audierii, a inculpatului Walter Florian, fiul lui
(...),, nascut la data de (...),, care locuieste fard forme legale in (...),, posesor al CI (...),, CNP: (...),.

Cauza a fost inregistratd pe rolul Tribunalului Prahova sub nr.2872/105/2015.

La termenul de judecatd din data de 07.05.2015, judecatorul de drepturi si libertati de la
tribunal a dispus disjungerea cauzei si formarea unui nou dosar cu privire la propunerea de arestare in
lipsd a inculpatului Walter Florian, formandu-se in acest sens dosarul cu nr.2907/105/2015 al
Tribunalului Prahova, cu termen de judecati la data de 15.05.2015.

In vederea solutiondrii cauzei a fost atasat dosarul de urmarire penala nr.384/D/P/2014 al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul Teritorial Ploiesti.

Analizénd actele si lucrérile dosarului, judecétorul de drepturi si libertati de la tribunal a
refinut cd, prin ordonanta nr.384/D/P/2015 din 25.02.2015 a DIICOT - Serviciul Teritorial Ploiesti,
fila 1 vol. 2 d.u.p., s-a dispus Inceperea urmdririi penale, cu privire la infractiunile de constituire a unui
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grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin.1, 2, 3 N.C.P., evaziune fiscald, in forma
continuatd, prev. de art.9 alin.1 lit.c si alin.2, 3, din Legea nr.241/2005, cu aplic. art.35 alin.1 N.C.P.,
complicitate la evaziune fiscald, in forma continuatd, prev. de art.48 N.C.P., rap. la art.9 alin.1 lit.c si
alin.2, 3, din Legea nr.241/2005, cu aplic. art.35 alin.1 N.C.P., spilare a banilor, prev. de art.29 alin.1
lit.a, b, ¢ din Legea nr.656/2002, instigare si complicitate la spélare a banilor, prev. de art.47 N.C.P. si
art.48 N.C.P., ambele rap. la art.29 alin.1 lit.a, b, ¢ din Legea nr.656/2002, cu aplic. art.38 N.C.P.,
privind concursul real de infractiuni §i art.5 alin.1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

Prin ordonanta din data de 05.05.2015 a DIICOT — Serviciul Teritorial Ploiesti, fila 67 vol.
22 d.u.p. s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale, fatd de: Walter Florian, pentru
savarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1,
2, 3 N.C.P., evaziune fiscald, in formd continuati, prev. de art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr.
24172005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., instigare la infractiunea de spalare a banilor, prev. si ped. de
art. 47 NCP, rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind
concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile;
Necula Marin, pentru sdvarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat,
prevazutd de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., evaziune fiscald, in forma continuati, prev. de art. 9, alin.1,
lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la infractiunea de
spélare a banilor, prev. si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea
legii penale mai favorabile; Grigoras Grigore Adrian, pentru savérsirea infractiunilor de: constituirea
unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune
fiscala, in formd continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr.
24172005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P.,complicitate la spalare a banilor, prev. si ped. de art.48 NCP
rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de
infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Pop Tustin
Atanasiu, pentru sévarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuti
de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 48
NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P.,
complicitate la spélare a banilor, prev. si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P.,
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Paul Viorel, pentru sidvérsirea infractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prevazuti de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la
evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ §i alin. 3 din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spélare a banilor, prev. de art. 48
NCP rap. la art. 29, alin. 1, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de
infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Paul Gheorghe
Nicolae, pentru savérsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevézuta de
art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP
rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate
la spalare a banilor, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 29, alin. 1, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art.
38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii
penale mai favorabile; Vizi Carol Mark, pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup
infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in
formd continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spédlare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P.,
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Molnar Arpad Jozsef, pentru sivarsirea infractiunilor
de: constituirea unui grup infractional organizat, previzuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate
la evaziune fiscald, in forma continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3, din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spilare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Molnar Botond Tibor, pentru savarsirea
infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazuti de art. 367 alin. 1, 2, 3
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N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in formé continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1,
lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spélare a banilor, prev. si ped.
de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de
infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Hotca Lucia
Maria, pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, previzutd de
art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuati, prev. de art. 48 NCP,
rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate
la spalare a banilor, prev. si ped. de art. 48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea
legii penale mai favorabile; Capra Nicolae, pentru sdvérsirea infractiunilor de: constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in
forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2, din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spilare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P.,
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Melniciuc Constantin Mihai, pentru sédvérsirea
. infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1, 2, 3
N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1,
lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor,
prev. si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P.,
privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai
favorabile; Corlan Cristian Dumitru, pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup
infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in
forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art.
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Carabsineanu Citilin Marian,
" pentru savarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, previzutd de art. 367
alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuati, prev. de art. 48 NCP, rap. la
art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la
spalare a banilor, prev. si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea
legii penale mai favorabile; Avram Marius Florin, pentru sdvarsirea infractiunilor de: constituirea
unui grup infractional organizat, previzutd de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune
fiscala, in forma continuati, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr.
241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spélare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din
, N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Lincan Gigi Ionel, pentru sivirsirea
infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1, 2, 3
N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2 din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni i art. 5 alin. 1
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Soare Constantin, pentru s#varsirea
infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, previzutd de art. 367 alin. 1, 2, 3
N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1,
lit. ¢ i alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spélare a banilor, prev. si ped. de
art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de
infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; Dumitru Emil,
pentru sdvarsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367
alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la
art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la
spdlare a banilor, prev. si ped. de art. 48 NCP, rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu
aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea
legii penale mai favorabile; Oprea Aurelian, pentru sivrsirea infractiunilor de: constituirea unui
grup infractional organizat, previzuti de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald,
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in forma continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2, din Legea nr. 241/2005,
cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spilare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P.,
privind aplicarea legii penale mai favorabile; Matei Costel, pentru sdvérsirea infractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, previzutd de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la
evaziune fiscald, in forma continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2, din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile; David Tunde, pentru sdvarsirea
infractiunilor de: constituirea unui grup infractional organizat, previzutd de art. 367 alin. 1, 2, 3
N.C.P., complicitate la evaziune fiscala, in forma continuati, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1,
lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., cu aplic. art. 38 N.C.P., privind
concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile;
Mircus Ionut Victoras, pentru savérsirea infractiunilor de: constituirea unui grup infractional
organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in forma
continuatd, prev. de art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P.,
cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind
aplicarea legii penale mai favorabile; Stoica Spirea Daniel, pentru savarsirea infractiunilor de:
constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la
evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu
aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 72 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea in
miscare a actiunii penale fatd de inculpatul NECULA MARIN, sub aspectul comiterii infractiunilor de
constituire a unui grup infractional organizat, prevazuta de art.367 alin.1, 2, 3 N.C.P., complicitate la
infractiunea de spélare a banilor, prev. si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr.
656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni gi art. 5 alin. 1 din N.C.P.,
privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 387 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul GRIGORAS GRIGORE ADRIAN, sub aspectul
comiterii infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art.367 alin. 1, 2,
3 N.C.P., complicitate la evaziune fiscald, in formé continuats, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9,
alin.1, lit. ¢ si alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P.,complicitate la spalare a
banilor, prev. si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38
N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale
mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 456 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatad de inculpatul POP TUSTIN ATANASIU, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P.,
complicitate la evaziune fiscald, in forma continuata, prev. de art.48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si
alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spélare a banilor, prev.
si ped. de art.48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P.,
privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 227 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul PAUL VIOREL, sub aspectul comiterii infractiunilor de
constituire unui grup infractional organizat, previzutd de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate la
evaziune fiscald, in formd continuatd, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ i alin. 3 din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spélare a banilor, prev. de art. 48
NCP rap. la art. 29, alin. 1, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de
infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 203 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul PAUL GHEORGHE, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, previzuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P.,
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complicitate la evaziune fiscala, in forma continuata, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ si
alin. 3 din Legea nr. 241/2003, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev.
de art. 48 NCP rap. la art. 29, alin. 1, lit. b din Legea 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind
concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 252 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in migcare a actiunii penale fatd de inculpatul VIZI CAROL MARK, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P,
complicitate la evaziune fiscald, in formd continuatd, prev. de art. 48 NCP rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si
alin. 3, din Legea nr. 241/2003, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spélare a banilor, prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art.
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 306 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul MOLNAR ARPAD JOZSEF, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuti de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P.,
complicitate la evaziune fiscald, in forma continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ st
alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art.
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 279 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, previzuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P.,
complicitate la evaziune fiscald, in forma continuaté, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ i
alin. 3, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spélare a banilor, prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art.
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 423 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul HOTCA LUCIA MARIA, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, previazutd de art. 367 alin. 1, 2, 3
N.C.P.,complicitate la evaziune fiscald, in forma continuati, prev. de art.48 NCP, rap. la art. 9, alin.1,
lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spélare a banilor,
prev. si ped. de art. 48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P.,
privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai
favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 107 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul CORLAN CRISTIAN DUMITRU, sub aspectul
comiterii infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazutd de art. 367 alin. 1, 2,
3 N.C.P.,complicitate la evaziune fiscald, in formi continuati, prev. de art.48 NCP, rap. la art. 9,
alin.1, lit. ¢ si alin. 3 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spilare a
banilor, prev. si ped. de art. 48 NCP rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38
N.C.P., privind concursul real de infractiuni gi art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale
mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 332 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fati de inculpatul CARABANEANU CATALIN, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, previzutd de art.367 alin. 1, 2, 3 N.C.P,
complicitate la evaziune fiscala, in forméa continuata, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si
alin. 2 din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. si
ped. de art.48 NCP rap. la art.29 alin.1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind
concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 358 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul AVRAM MARIUS, sub aspectul comiterii infractiunilor
de constituirea unui grup infractional organizat, previzuti de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate
la evaziune fiscald, in forma continuat3, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin. 1, lit. ¢ i alin. 3, din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spilare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
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b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 132 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in migscare a actiunii penale fatd de inculpatul DUMITRU EMIL, sub aspectul comiterii infractiunilor
de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate
la evaziune fiscald, in forma continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ §i alin. 2, din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., complicitate la spalare a banilor, prev. si ped. de
art. 48 NCP, rap. la art. 29 alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind
concursul real de infractiuni si art. 5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 178 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in miscare a actiunii penale fatd de inculpatul OPREA AURELIAN, sub aspectul comiterii
infractiunilor de constituirea unui grup infractional organizat, prevazuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P.,
complicitate la evaziune fiscald, in forma continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ 51
alin. 2, din Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spilare a banilor, prev. si ped. de art. 29
alin. 1 lit. b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni si art.
5 alin. 1 din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Prin ordonanta nr.384/D/P/2014 din 06.05.2015, fila 155 vol. 23 d.u.p., s-a dispus punerea
in migcare a actiunii penale fatd de inculpatul MATEI COSTEL, sub aspectul comiterii infractiunilor
de constituirea unui grup infractional organizat, previzuta de art. 367 alin. 1, 2, 3 N.C.P., complicitate
la evaziune fiscald, in forma continuatd, prev. de art. 48 NCP, rap. la art. 9, alin.1, lit. ¢ si alin. 2, din
Legea nr. 241/2005, cu aplic. art. 35 alin. 1 N.C.P., spalare a banilor, prev. si ped. de art. 29 alin. 1 lit.
b din Legea nr. 656/2002, cu aplic. art. 38 N.C.P., privind concursul real de infractiuni st art. 5 alin. 1
din N.C.P., privind aplicarea legii penale mai favorabile.

Judecitorul de drepturi si libertéti de la Tribunalul Prahova a mai retinut ca, potrivit art.202
alin.1 C.pr.pen., masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii temeinice din care
rezultd suspiciunea rezonabild ci o persoand a savarsit o infractiune si daca sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfasurdri a procesului penal, al impiedicarii suspectului ori a inculpatului de la
urmdrirea penald sau de la judecata ori al prevenirii sdvarsirii unei alte infractiuni.

Potrivit art.223 C.pr.pen., “(1) Miasura arestdrii preventive poate fi luatd de citre
judecatorul de drepturi si libertdti, in cursul urmdririi penale, de citre judecitorul de camerd
preliminard, In procedura de camera preliminari, sau de citre instanta de judecati in fata cireia se afla
cauza, in cursul judecatii, numai daca din probe rezulti suspiciunea rezonabild cd inculpatul a savarsit
o infractiune si existd una dintre urmatoarele situatii: a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a
se sustrage de la urmarirea penald sau de la judecats, ori a facut pregitiri de orice naturd pentru astfel
de acte; b) inculpatul incearca si influenteze un alt participant la comiterea infractiunii, un martor ori
un expert sau s distruga, sd altereze, sa ascundd ori si sustragd mijloace materiale de proba sau si
determine o altd persoand sd aibd un astfel de comportament; c¢) inculpatul exercitd presiuni asupra
persoanei vatdmate sau incearcd si realizeze o intelegere frauduloasi cu aceasta; d) existd suspiciunea
rezonabild cd, dupa punerea in miscare a actiunii penale impotriva sa, inculpatul a savarsit cu intentie
o noud infractiune sau pregiteste sdvarsirea unei noi infractiuni.

(2) Maésura arestarii preventive a inculpatului poate fi luatd si dacd din probe rezultd
suspiciunea rezonabild ci acesta a sdvarsit o infractiune intentionatd contra vietii, o infractiune prin
care s-a cauzat vatdmarea corporald sau moartea unei persoane, o infractiune contra securitdtii
nationale previzutd de Codul penal si alte legi speciale, o infractiune de trafic de stupefiante, trafic de
arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de monede ori alte valori,
santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, ultraj, ultraj judiciar, o infractiune de coruptie, o
infractiune sdvérsitd prin mijloace de comunicare electronicd sau o altd infractiune pentru care legea
prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare si, pe baza evaluirii gravitiii faptei, a modului si a
circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului si a mediului din care acesta provine, a
antecedentelor penale si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia, se constatd cd privarea sa
de libertate este necesard pentru inldturarea unei stéri de pericol pentru ordinea publicad”.

In cauza de fat3, judecitorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova a retinut c&
sunt indeplinite cerintele cumulative pentru a se putea dispune masura arestirii preventive fata de toti
inculpatii.
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Astfel, in privinta primei cerinte a textului legal, pe baza probatoriilor administrate pana
in prezent, respectiv declaratiile martorilor M. T., L. G., L. I. R, M. M,, C.C., A. A.C,, C.Stiénela, Z.
M,TI, T.D.,SNS.,.V.AA,D.A,FM.,GA. S, M. L, MM.D,D,PA ,HM,D. V,SE.L,
M. C. C,, SM.D, M. L., FM., D. G.s-au intocmit de cétre inspectorii din cadrul Directiei Generale
Antifrauda Fiscald Bucuresti si Ploiesti, acte de verificare, respectiv procesele verbale, depuse la
dosarul cauzei, pentru stabilirea modului de operare si a prejudiciului produs prin comiterea
infractiunilor pentru care s-a dispus inceperea urmdririi penale, s-au depus documente financiar
contabile ridicate de citre organele de control fiscal de la firmele implicate in lanturile relationale ce
au condus la prejudicierea bugetului consolidat al statului, procesele verbale de redare a convorbirilor
telefonice legal interceptate si a inregistririlor obtinute din valorificarea imaginilor video si prin
fotografiere, autorizate de instanta de judecata, datele privind tranzactiile financiare, copiile dosarelor
de deschidere a conturilor si documentele care cuprind eventualele modificéri ulterioare (copii carti
identitate, acte firma, formulare bancare) utilizate in relatia cu bancile, rulajele conturilor de la
infiintare si pind in prezent, extrase de cont, copii de pe documentele ce au stat la baza efectuérii
retragerilor de numerar, documentele intocmite de persoanele Imputernicite sa efectueze operatiuni
bancare la ghiseu sau prin utilizarea sistemelor electronice de plata in perioada respectivd de membrii
grupului infractional si ale firmelor folosite de acestia in activitatea ilicitd, sesizarile intocmite de
Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor Bucuresti, procesele verbale intocmite
de inspectorii Antifraudé Fiscala Ploiesti cu privire la comiterea infractiunii de spélare a banilor, dar si
in dovedirea veniturilor obtinute de inculpati, actele intocmite de oficiul registrului comertului, cu
privire istoricul firmelor implicate in lantul relational ce a condus la prejudicierea bugetului de stat,
borderouri fictive de achizitii marfuri, judecatorul de la tribunal a constatat ci existd probe din care
reiese presupunerea rezonabild cd inculpatii au comis infractiunile pentru care s-a pus in migcare
actiunea penald. . ‘

A refinut cd prin existenta unei presupuneri rezonabile se intelege existenta unor date,
informatii care sd convingd un observator obiectiv si impartial ca este posibil ca o persoand sid fi
savérsit o infractiune. Caracterul rezonabil al suspiciunii se apreciazd in functie de circumstantele
fiecarei cauze (CEDO, hotérarea din 30 august 1990 in cauza Fox, Campbell si Hartley contra Marii
Britanii), iar faptele probatorii care ar putea da nagtere unei presupuneri rezonabile nu trebuie sa fie de
acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica o condamnare (CEDO, hotararea din 7 aprilie 2005 in
cauza Calleja contra Maltei).

In concret, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova a retinut c&, in
perioada anilor 2012 - 2014, numitul Walter Florian, persoanid care controleazi SC Compania
Romprest Service SA Bucuresti, fiind si administrator de drept la aceasta in perioada anilor 2012 -
aprilie 2013 si Imputernicit pe conturile bancare ale ei, reprezentant al SC DETACO LTD cu sediul in
Canada si al FIRSTCOM SUA, persoane juridice care detin un procent total de 46,20 % din actiunile
SC Compania Romprest Service SA, persoand care a administrat in fapt si SC EURO GRUP SRL, pe
perioadele deruldrii relatiei comerciale cu SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, impreund cu
NECULA MARIN, director general, administrator si presedintele Consiliului de Administratie al SC
Compania Romprest Service SA Bucuresti, GRIGORAS GRIGORE ADRIAN, asociat in cadrul SC
LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si persoand
care, in fapt, se ocupd de administrarea acestor societdfi si asigurd legitura cu membrii din Cluj-
Napoca ai grupului infractional organizat, respectiv Pop lIustin Atanasiu i Vizi Carol Mark, pentru
colectarea sumelor de bani ce fac obiectul circuitului ilicit, pe care le preia in numerar si le preda
sefului gruparii, POP IUSTIN ATANASIU, persoand care, prin intermediul Cabinetului Individual de
Contabilitate Pop Iustin Atanasiu, sub acoperirea realizdrii de activititi de audit §i contabilitate
supervizeazd traseele financiare realizate de membrii grupului infractional, persoand care preia
solicitdrile transmise de Walter Florian, stabileste modalitatile concrete de actiune pentru retragerea
fondurilor din circuitul financiar al SC Compania Romprest Service SA Bucuresti si le transmite
membrilor grupului, preia de la acestia fondurile in numerar, se deplaseazi ritmic pe raza mun.
Bucuresti si le preda coordonatorului gruparii, a contribuit la realizarea circuitului comercial fictiv si a
dirijat demersurile de infiintare a firmelor fantoma interpuse in circuitul comercial fictiv, a condus
evidenta contabild a acestor firme, a depus electronic declaratiile in numele lor, a negociat cu
reprezentantii bancilor conditiile deschiderii si utilizarii conturilor bancare asociate firmelor fantoma,

18



au initiat un grup infractional organizat, ce a desfasurat activitdti ilicite, in mod repetat, in perioada
anilor 2012 - 2014, profilat pe sivérsirea infractiunilor de evaziune fiscala si spélare a banilor, prin
reducerea artificiala a profitului impozabil si a TVA-ului de plat, grup la care au aderat si numitii
PAUL VIOREL, administrator de drept la SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si imputernicit pe
conturile bancare ale SC ALCAZ TIME IMPEX SRL, PAUL GHEORGHE NICOLAE, persoana care
administreazi in fapt SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL (la care are si calitatea de director
general) si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, VIZI CAROL MARK, administrator la
grupul de firme NAPTRIF, persoand care a administrat in fapt SC TRIFSAN GROUP SRL,
imputernicit pe conturile bancare ale SC LAMINAT AEK SRL si persoana care retrage in numerar, fie
din conturile grupului de societati NAPTRIF fie din cele in care are calitatea de imputernicit bancar,
fondurile provenite de la SC Compania Romprest Service SA Bucuresti ce fac obiectul circuitului
comercial fictiv, preda sumele de bani retrase in numerar din conturile bancare ale societitilor utilizate
in circuitul infractional lui Pop Iustin Atanasiu sau direct lui Grigoras Grigore Adrian, MOLNAR
ARPAD JOZSEF, persoana care coordoneazi activitatea de retragere in numerar a sumelor aflate in
conturile bancare ale societétilor implicate in activitatea infractionald, efectueaza ridicédri de numerar
din conturile SC ALCAZ TIME IMPEX SRL Ilfov, firma detinutd scriptic de fratele sdu, Molnar
Botond Tibor, si SC TRIFSAN GROUP SRL, imputernicit al grupului de firme NAPTRIF, ale céror
documente se afld in posesia sa, MOLNAR BOTOND TIBOR, administrator de drept la SC AHR
CONSALTING SRL si persoand care controleaza SC ALCAZ TIME IMPEX SRL, imputernicit al
grupului de firme NAPTRIF si SC TRIFSAN GROUP SRIL, avand ca principald sarcina
infiintarea/cesionarea firmelor ce sunt utilizate de membrii grupului pentru realizarea operatiunilor
ilicite, scop in care tine legitura cu Vizi Carol-Mark pentru intocmire/depunerea documentelor
necesare infiintarii/cesionarii firmelor, CAPRA NICOLAE, imputernicit pe conturile bancare ale SC
CORESIO EUROINVEST SRL si persoand care controleazd activitatea SC CORESIO
EUROINVEST SRL, SC JIF SRL si SC TANASESCU FARM SRL, HOTCA LUCIA-MARIA,
contabil la SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE
SRL, asociat la SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRIL, CORLAN CRISTIAN DUMITRU,
reprezentant al SC PARTENERIAT INTERMED SRL si persoand care colecteaza sumele retrase in
numerar de Avram Marius Florin, administrator la SC IRIS TOP RECYCLING SRL,
CARABANEANU CATALIN-MARIAN, persoand care controleazi, in fapt, SC REMACOST
INTERPREV SRL si SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL si care colecteaza sumele retrase in
numerar de Soare Constantin, administratorul de drept al acestor societiti, MARCUS IONUT-
VICTORAS, administrator la SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si delegat pe facturile
emise de SC PARTENERIAT INTERMED SRL catre SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE
SRL, SOARE CONSTANTIN, administrator de drept si imputernicit bancar al SC REMACOST
INTERPREV SRL si SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, AVRAM MARIUS FLORIN,
administrator de drept si imputernicit bancar al SC IRIS TOP RECYCLING SRL, LINCAN GIGI
IONEL, administrator de drept si imputernicit bancar al SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL,
DUMITRU EMIL, administrator de drept si imputernicit bancar al SC TIMES BUILDING DESIGN
S.R.L, MELNICIUC CONSTANTIN-MIHAI, administrator de drept la SC PARTENERIAT
INTERMED SRL, DAVID TUNDE, administrator de drept la SC TRIFSAN GROUP SRL, MATEI
COSTEL, administrator de fapt i imputernicit pe conturile bancare la SC STARPRO COLECT
CONF SRL, OPREA AURELIAN, imputernicit ca administrator si imputernicit pe conturile bancare
la SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL si STOICA SPIREA DANIEL, administrator de drept la SC
EURO GROUP SRL.

Membrii grupului au creat doud circuite comerciale si financiare distincte, care sa
favorizeze SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucuresti, prin reducerea artificiald a
profitului impozabil si a TVA-ului de plata, pe lanful comercial SC CORESIO EUROINVEST SRL -
SC JIF SRL - SC EURO GRUP SRL - SC Compania Romprest Service SA, tranzactii fictive
desfasurate in perioada noiembrie-decembrie 2012 si circuitul in cascada ce a avut drept scop
inregistrarea in contabilitatea societdtii detinute SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a unor
achizitii fictive avind ca obiect presupuse contractiri de personal, pe baze temporare, de la societitile
comerciale SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL Iifov si SC LA TEAM LINE
SOLUTIONS SRL Ilfov, acestea reprezentdnd esalonul I al circuitului comercial operationalizat de

19



numitul FLORIAN WALTER, fiind societitile care intrd in relatie comerciala si financiard directd cu
SC Compania Romprest Service SA, ulterior in circuitul de achizitii fictive fiind incluse firmele din
esalonul II (din categoria celor “fantoma"), constituit in functie de nevoile grupdrii, din urmétoarele
societiti: AHR CONSALTING CO SRL Iifov, ALCAZ TIME SRL Ilifov, PARTENERIAT
INTERMED SRL Ilifov, LAMINAT AEK SRL Bucuresti si TRIFSAN GROUP SRL Ilfov, care
inregistreaza prestari de servicii catre societdtile comerciale din esalonul 1, atat in scopul de a evita
acumularea obligatiilor de plati pe numele acestor din urma firme, cét §i pentru a asigura o justificare
aparent legald pentru realizarea transferurilor bancare catre esalonul I, ultima verigd din acest circuit
(esalonul III) fiind reprezentatd de grupul de societiti comerciale ce poartd denumirea genericd
"NAPTRIF", societati comerciale controlate de numitii MOLNAR BOTOND TIBOR, MOLNAR
ARPAD JOZSEF si VIZI CAROL-MARK (SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF
DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF
LOGISTIC SRL si SC NAPTRIF STORE SRL si SC TIMES BUILDING DESIGN SRL), cét si alte
societati comerciale, respectiv SC REMACOST INTERPREV SRL, SC ELEMENT CONSTRUCT
DESIGN SRL, SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, SC IRIS TOP RECYCLING SRL, SC
STARPRO COLECT CONF SRL, SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, catre care sunt directionate
majoritatea fondurilor transferate de SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A., sub acoperirea
achizitiilor fictive de servicii, care procedeazi la emiterea de facturi false. Dupd inregistrarea in
contabilitatea SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. a facturilor aferente achizitiilor fictive,
sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in conturile societétilor emitente ale
facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor societati ,.fantoma", structurate pe
mai multe esaloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii grupului infractional
organizat, respectiv Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Soare Constantin,
Avram Marius Florin, Lincan Gigi lonel, Caprda Nicolae, Oprea Aurelian, Matei Costel si Dumitru
Emil, sub coordonarea lui Pop lustin Atanasiu, Grigoras Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru,
Carabaneanu Catalin Marian, Melniciuc Constantin Mihai i Hotca Lucia Maria si preluate de Walter
Florian, in vederea utilizérii in scopuri proprii, parte a sumelor de bani retrase in numerar sunt remise
de catre acesta membrilor grupului infractional organizat, in functie de contributia fiecaruia la
activitatea infractionald, conform intelegerilor initiale.

Ulterior, sumele de bani obtinute din activitatea infractionald, fie sunt reintroduse de
numitul WALTER FLORIAN in circuitul financiar legal, sub forma aportului de capital, prin
intermediul SC Compania Romprest Service SA, fie sunt depuse in conturile bancare ale DETACO
LTD si FIRSTCOM LEXINGTON SUA, dupé care sunt virate citre SC Compania Romprest Service
SA, ca si creditare firma.

Din cele ardtate mai sus rezulta ci s-a cauzat un prejudiciu bugetului general al statului in
valoare totald de 19.821.513,76 lei, reprezentdnd impozit pe profit si a TVA, legal datorat bugetului
general consolidat al statului, la care se adauga suma de 60.494.600 lei, (echivalentul a 14.000.000
euro) reprezentind prejudiciul produs prin comiterea infractiunii de spélare a banilor.

S-a mai retinut ca pentru desfagurarea acestor operatiuni si activitati ilicite, inculpatii s-au
constituit intr-un grup infractional organizat si in baza intelegerilor dintre acestia si-au stabilit sarcinile
pe care sd le indeplineasca fiecare dintre ei, avand drept scop prejudicierea bugetului general
consolidat al statului, prin evaziune fiscali, in sensul c&, au creat doud circuite comerciale si financiare
distincte, pe lantul comercial: SC CORESIO EUROINVEST SRL-SC JIF SRL-SC EURO GRUP
SRL- SC Compania Romprest Service SA si circuitul in “cascada,” ce a avut drept scop, inregistrarea
in contabilitatea SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a unor achizitii fictive, avand ca obiect
presupuse contractdri de personal, pe baze temporare, de la societdtile comerciale SC
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL Iifov si SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL Ilfov,
ulterior, in circuitul de achizitii fictive, fiind incluse firmele din esalonul II, din categoria celor
“fantoma": AHR CONSALTING CO SRL Ilfov, ALCAZ TIME SRL Iifov, PARTENERIAT
INTERMED SRL Ilfov, LAMINAT AEK SRL Bucuresti si TRIFSAN GROUP SRL Ilfov, care
inregistreazd prestéri de servicii cétre societatile comerciale din esalonul I, ultima verigd din acest
circuit (esalonul III) fiind reprezentata de grupul de societiti comerciale ce poartd denumirea generica
"NAPTRIF", SC TIMES BUILDING DESIGN SRL, SC REMACOST INTERPREV SRL, SC
ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL, SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, SC IRIS
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TOP RECYCLING SRL, SC STARPRO COLECT CONF SRL, SC KASANDRA 1900 VULCAN
SRL, citre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate de SC COMPANIA ROMPREST
SERVICE S.A., sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care procedeazi la emiterea de facturi
false, care sd favorizeze SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucuresti, utilizind ca mod de
operare, reducerea artificiald a profitului impozabil si a TVA-ului de plata, efectuarea unor decontéri
fictive de la diferite societdti si utilizarea de societdti comerciale "tip fantomd", pentru realizarea
operatiunilor ilicite, emiterea de documente (facturi), in scopul deducerii TVA si diminuarii bazei de
impozitare (impozit pe profit), constdnd in inregistrarea de citre SC COMPANIA ROMPREST
SERVICE SA Bucuresti a unor importante achizitii de prestari servicii, care nu au o bazi reald, de la
societatile comerciale SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL IIfov si SC LA TEAM LINE
SOLUTIONS SRL Ilfov si spalare a banilor, respectiv, instigare si complicitate la spalare a banilor,
prin: retrageri de numerar imediat dupa alimentarea contului, ridicari frecvente de numerar in valori
mari avand drept explicatii “achizitii marfuri” sau ,,restituire creditare societate”, transferul neobisnuit
de fonduri intre conturi conexe sau conturi care implica acelasi administrator, rulaje deosebit de mari
in conturile persoanelor fizice implicate, fira ca acestea si justifice, prin veniturile declarate, valoarea
acestor transferuri, pentru crearea aparentei caracterului licit, pentru sumele de bani, pe care le-au rulat
prin intermediul societatilor fantoma.

Modalitatile prin care inculpatii au actionat in desfisurarea activititilor lor ilicite
demonstreazd incalcarea deliberatd a prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea unor
activitati comerciale. Acestia au convenit si au desfdsurat in mod continuu, pe perioada 2012 — 2014,
multiple activitdti, prin intermediul mai societatilor comerciale, cu incilcarea dispozitiilor legale, toate
aceste activitati avand drept scop fraudarea bugetului consolidat al statului si activitdti ilicite de
spélare a banilor.

Aceste actiuni s-au desfasurat, prin interpunerea pe lanfurile de comercializare a unor
societdti de tip ,,fantom&”, unele special infiintate de membrii grupului infractional cercetat in prezenta
cauza. Initiatorii activitatii infractionale au fost inculpatii Walter Florian, Necula Marin, Grigoras
Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu, la grupul infractional aderand inculpatii si suspectii: Paul Viorel,
Paul Gheorghe Nicolae, Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Hotca Lucia
Maria, Caprda Nicolae, Melniciuc Constantin Mihai, Corlan Cristian Dumitru, Caribaneanu Catalin
Marian, Avram Marius Florin, Lincan Gigi Ionel, Soare Constantin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian,
Matei Costel, David Tunde, Stoica Spirea Daniel, Mércus Ionut Victoras, fiecare dintre acestia, fiind
folosit si avand sarcini de a efectua un anumit tip de activititi, referitoare la intocmirea unor
documente de evidentd contabila (facturi fiscale, avize de Insotire marfsd, documente pentru ridicarea
sumelor de bani din conturile deschise la unele unitéti bancare) sau spélare a banilor, prin retrageri de
numerar imediat dupé alimentarea contului, ridicari frecvente de numerar in valori mari avand drept
explicatii “achizifii marfuri” sau ,.restituire creditare societate”, transferul neobisnuit de fonduri intre
conturi conexe sau conturi care implicd acelasi administrator, rulaje deosebit de mari in conturile
persoanelor fizice implicate, fard ca acestea sa justifice, prin veniturile declarate, valoarea acestor
transferuri.

Modul de operare al grupului infractional organizat si rolul fiecdruia dintre membrii,
legaturile infractionale dintre acestia, rezultd atat din constatérile inspectorilor Directiei Antifrauda
Fiscald Bucuresti, materializate in procesele verbale depuse la dosarul cauzei, cét si din procesele
verbale de redare a convorbirilor telefonice efectuate in perioada consumdrii infractiunilor si a
inregistrarilor obtinute din valorificarea imaginilor video si prin fotografiere, autorizate de instanta de
judecatd, din care rezultd existenta legéturilor dintre persoanele cercetate, cét si faptul cd, au continuat
desfasurarea de operatiuni comerciale ilicite, cu consecinta prejudicierii bugetului consolidat al
statului, in perioada supusd verificarilor fiscale, acestea corobordndu-se cu declaratiile persoanelor
audiate, in calitate de martori, suspecti sau inculpati:

Ca mod de operare al grupului infractional organizat cercetat in prezenta cauzi, se retine ca
a fost constituit in cursul anului 2012 si actioneazi si in prezent, are o organizare bine structurati,
formata din cel putin 23 de persoane, fiecare dintre participanti avand roluri bine si clar stabilite,
scopul fiind Inregistrarea in contabilitatea societatii SC Compania Romprest Service SA Bucuresti a
unor achiziii fictive, avdnd ca obiect "presupuse” contractéri de personal, pe baze temporare, de la
diverse societati comerciale (inclusiv din categoria celor fantomai), care procedeazd la emiterea de
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facturi false. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor
aferente achizitiilor fictive, sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in
conturile societitilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor
societdti “fantomd", structurate pe mai multe esaloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar si
preluate de inculpatul WALTER FLORIAN in vederea utilizdrii in scopuri proprii.

Activitatea infractionald a fost initiatd in anul 2012 de inculpatul WALTER FLORIAN,
care a si coordonat doud circuite comerciale si financiare distincte, unul pe lanful comercial: SC
CORESIO EUROINVEST SRL-SC JIF SRL-SC EURO GRUP SRL- SC Compania Romprest Service
SA si celalalt, in ,,cascadd”, ce are drept scop inregistrarea in contabilitatea societdtii detinute, SC
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, a unor achizitii fictive, avind ca obiect presupuse
contractari de personal, pe baze temporare, de la diverse societati comerciale (inclusiv din categoria
celor fantoma), care procedeazi la emiterea de facturi false. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC
Compania Romprest Service SA a facturilor aferente achizitiilor fictive, sumele consemnate in
documentele respective sunt virate initial in conturile societatilor emitente ale facturilor false, ulterior
fiind transferate succesiv in conturile altor societati ,,fantoma”, structurate pe mai multe esaloane, la
finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii grupului infractional i preluate de WALTER
FLORIAN, in vederea utilizrii in scopuri proprii. Retragerea fondurilor se face de catre ceilali
membrii ai grupului, in scopul restituirii lor in numerar, cétre initiatorul acestor circuite fictive,
inculpatul Walter Florian, operatiune realizatd sub coordonarea inculpatilor Pop Iustin Atanasiu,
Grigoras Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Cérdbineanu Citalin Marian, Melniciuc
Constantin Mihai si Hotca Lucia Maria.

Circuitele comerciale fictive, precum si cele financiare asociate au fost operationalizate de
inculpatul Walter Florian, cu sprijinul membrilor grupului, respectiv, inculpatii: Necula Marin, Pop
Tustin Atanasiu, Grigoras Grigore Adrian, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Molnar Botond Tibor,
Molnar Arpad Jozsef, Hotca Lucia Maria si Vizi Carol Mark si a celorlalti administratori sau
reprezentanti legali ai societdtilor comerciale implicate, respectiv, inculpatii: Capra Nicolae, Melniciuc
Constantin Mihai, Corlan Cristian Dumitru, Caribdneanu Citdlin Marian, Avram Marius Florin,
Lincan Gigi-Ionel, Soare Constantin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian, Matei Costel, David Tunde,
Marcus lonut Victoras, presupundnd inregistrarea de cétre SC Compania Romprest Service SA
Bucuresti a unor importante achizitii de prestari servicii, care nu au o bazi reald, de la societatile
comerciale SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL IIfov si SC LA TEAM LINE
SOLUTIONS SRL Iifov, fiecare dintre acestia indeplinind sarcini specializate si fiind remunerat in
consecinta.

In perioada anilor 2012 - 2013, catre aceste din urma dou# societati comerciale au fost
transferate fonduri financiare de aproximativ 31 milioane lei, iar in cursul anului 2014, alte 17,4
milioane de lei au fost virate de SC Compania Romprest Service SA citre aceleasi firme, prejudiciul la
bugetul de stat fiind estimat la aproximativ 19,8 milioane lei (prin sustragerea de la plata TVA si a
impozitului pe profit). :

Societidtile ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si LA TEAM LINE SOLUTIONS
SRL, reprezinta, in fapt, esalonul I al circuitului comercial, fiind societétile care intrd in relatie
comerciald si financiard directd, cu SC Compania Romprest Service SA. SC ROMCONCORD
TEHNIC SERVICE SRL si LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL au angajati cu contract de munci si
desfasoard activitati aparent legale in domeniul contractérii de personal pe baze temporare (extrem de
dificil de cuantificat din perspectiva cantitativa/valoricd), tocmai pentru a asigura o acoperire aparent
legald a relatiilor comerciale cu SC Compania Romprest Service SA. Ulterior, in circuitul de achizitii
fictive sunt incluse firmele din esalonul II (din categoria celor ,fantom&”), constituit, in functie de
nevoile grupdrii, din una sau mai multe dintre societitile AHR CONSALTING CO SRL Ilfov,
ALCAZ TIME SRL Iifov, PARTENERIAT INTERMED SRL Iifov, LAMINAT AEK SRL Bucuresti
si TRIFSAN GROUP SRL Ilfov, care inregistreazi prestéri de servicii cétre societétile comerciale din
esalonul I, atét in scopul de a evita acumularea obligatiilor de platd pe numele acestor din urmi firme,
cét si pentru a asigura o justificare aparent legald pentru realizarea transferurilor bancare cétre esalonul
II. Mentionam faptul c#, persoanele care figureaza in calitate de asociati/administratori ai firmelor
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prestarea serviciilor sau fabricarea/intermedierea bunurilor care fac obiectul tranzactiilor respective. in
ultima perioadi s-a constatat cd, din amalgamul de firme din esalonul II, SC LAMINAT AEK SRL si
SC TRIFSAN GROUP SRL sunt utilizate cu precadere pentru emiterea de facturi false cétre
societdtile din esalonul I.

In intervalul anilor 2012 - 2013, cele doui societiti comerciale din esalonul I au inregistrat
achizitii, in valoare de circa 17 milioane lei si au efectuat transferuri echivalente citre SC ALCAZ
TIME IMPEX SRL (2,73 milioane), SC PARTENERIAT INTERMED SRL (7,58 milioane), SC AHR
CONSALTING CO SRL (6,63 milioane) si SC TRIFSAN GROUP SRL (0,94 milioane lei).

Referitor la SC ALCAZ TIME IMPEX SRL s-a stabilit faptul cé, imediat dupd preluarea,
in cursul anului 2013, a partilor sociale de la expertul contabil T. C. L., inculpatul MOLNAR
BOTOND TIBOR a initiat demersurile de transferare a sediului social al societitii in localitatea
Afumati, judetul Ilfov. Ulterior, in cursul lunii iulie 2013, inculpatul MOLNAR ARPAD JOZSEF a
deschis in numele societatii un cont la VOLKSBANK, in urma negocierii cu reprezentantii bancii in
cauza (Sucursala Cluj, legitura cu acestia fiind asiguratd de inculpatul POP JUSTIN ATANASIU)
obtindnd conditii preferentiale de efectuare a operatiunilor de retragere de bani in numerar (majorarea
plafonului maxim pentru care sd nu fie nevoie anuntarea prealabild a ridicérilor la 2 milioane lei/zi,
reducerea comisioanelor standard). Din sumele importante de bani rulate de inculpatul MOLNAR
ARPAD JOZSEF, prin acest cont bancar (incasdri de peste 1,3 milioane lei, in interval de doar
aproximativ o lund — septembrie 2013), cea mai mare parte (cca. 700.000 lei) a fost viratd de acesta,
ciatre inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR, cu titlul de restituire creditare firma, sume
semnificative fiind ridicate in numerar (in jur de 240.000 lei) ori transferate citre SC TRIFSAN
GROUP SRL (aproximativ 250.000 lei).

De asemenea, pe parcursul anului 2014, SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL au efectuat plati in sumé de 8,3 milioane lei, cétre SC
TRIFSAN GROUP SRL, care, la randul sau, a transferat sume de cca. 6,9 milioane lei, spre societatile
din grupul NAPTRIF.

Ultima verigd din acest circuit (esalonul III) este reprezentatd de grupul de societati
comerciale ce poartd denumirea generici NAPTRIF (SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL, SC
NAPTRIF DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC
NAPTRIF LOGISTIC SRL si SC NAPTRIF STORE SRL), SC TIMES BUILDING DESIGN SRL,
SC REMACOST INTERPREV SRL, SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL, SC COSTMARY
CMM CONSTRUCT SRL, SC IRIS TOP RECYCLING SRL, SC STARPRO COLECT CONF SRL,
SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, catre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate
de SC Compania Romprest Service SA, sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii. Societdtile din
grupul NAPTRIF, avand obiect de activitate ,,constructii de cladiri”, au ca asociati persoanele juridice
- SC ALCAZ TIME IMPEX SRL si SC NAPOSOLDAL SRI, administratori fiind inculpatii
MOLNAR BOTOND TIBOR si VIZI CAROL MARK (administrator-asociat al SC NAPOSOLDAL
SRL). In fapt, documentele celor sase societati sunt in posesia inculpatului MOLNAR ARPAD
JOZSEF, acesta fiind imputernicit sa actioneze in numele lor, context in care imediat dupa infiintare
acestea au fost destinatarele unor transferuri bancare din contul SC ALCAZ TIME IMPEX SRL.

Fondurile provenite de la SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA si care fac obiectul
acestui circuit comercial fictiv sunt ulterior retrase, in numerar de cétre inculpatii:. MOLNAR
BOTOND TIBOR, MOLNAR ARPAD JOZSEF si VIZI CAROL-MARK, SOARE CONSTANTIN,
AVRAM MARIUS-FLORIN, LINCAN GIGI-IONEL, CAPRA NICOLAE, OPREA AURELIAN,
MATEI COSTEL si DUMITRU EMIL, fie din conturile societitilor comerciale din grupul
LNAPTRIF” (majoritar), fie direct din cele ale firmelor din esaloanele I si II, pe conturile cirora detin
calitatea de Imputerniciti. Retragerea fondurilor se face in scopul restituirii cétre lor In numerar catre
initiatorul acestui circuit fictiv, inculpatul WALTER FLORIAN, operatiune realizati sub coordonarea
inculpatilor Pop Iustin Atanasiu, Grigoras Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Cardbaneanu
Catalin Marian, Melniciuc Constantin Mihai si Hotca Lucia Maria.

In ceea ce priveste rolul fiecareia dintre persoanele cercetate in prezenta cauzi, in cadrul
grupului infractional organizat, judecatorul de drepturi si libertdti de la tribunal a retinut urmatoarele:

Inculpatul Pop Iustin Atanasiu preia solicitarile transmise de WALTER FLORIAN,
stabileste modalitatile concrete de actiune pentru retragerea fondurilor din circuitul financiar al SC
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Compania Romprest Service SA si le transmite lui MOLNAR ARPAD JOZSEF, MOLNAR
BOTOND TIBOR si VIZI CAROL MARK, preia de la acestia fondurile in numerar (scop in care
efectueaza frecvent deplasari pe raza municipiului Bucuresti) si le preda coordonatorului grupérii. De
asemenea, POP IUSTIN-ATANASIU 1ii dirijeazi pe MOLNAR ARPAD JOZSEF, MOLNAR
BOTOND TIBOR si VIZI CAROL-MARK in demersurile de infiintare a firmelor ,,fantoma” ce sunt
interpuse in circuitul comercial fictiv, stabileste succesiunea transferurilor financiare si firmele ce vor
fi utilizate, conduce evidenta contabild a acestor firme si depune electronic declaratii in numele lor,
negociaza direct cu reprezentantii societdtilor bancare conditiile deschiderii si utilizarii conturilor
bancare asociate firmelor ,,fantoma”, i insoteste personal pe acestia la efectuarea primelor retrageri de
numerar.

Circuitul financiar prin care membrii grupdrii fraudeaza bugetul de stat, a fost initiat de
numitul POP IUSTIN ATANASIU fiind si persoana abilitatd si depund electronic declaratiile
financiar - fiscale citre ANAF, in numele tuturor societatilor din grupul ,,NAPTRIF", dar si al SC
LAMINAT AEK SRL. Incepand cu luna septembrie 2013, MOLNAR BOTOND TIBOR figureazi ca
angajat al biroului de expert contabil detinut de catre P. I. A. Acesta este cadru didactic al Facultatii de
Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor din cadrul Universitatii ,,Babes-Bolyai" Cluj-Napoca, fiind
recunoscut drept un expert in probleme financiar-fiscale.

Inculpatii Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Vizi Carol Mark, Soare Constantin,
Avram Marius Florin, Lincan Gigi Ionel, Caprd Nicolae, Oprea Aurelian, Matei Costel si Dumitru
Emil, reprezinti palierul de executie al acestei grupéri, fiind dirijati de inculpatii Pop IustinAtanasiu,
Grigoras Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Caribineanu Catalin Marian, Melniciuc
Constantin Mihai si Hotca Lucia Maria, atat pentru infiintarea unor noi firme ,,fantom&” necesare a fi
interpuse in circuitul comercial si financiar fictiv, efectuarea transferurilor succesive si partiale de
fonduri intre firmele ,fantoma”, cét si pentru realizarea retragerilor in numerar, transportarea
fondurilor (pe cale aeriand) pe ruta Cluj-Napoca — Bucuresti si predarea lor catre Pop lustin Atanasiu
in vederea returnarii lor inculpatului Walter Florian.

In schimbul serviciilor prestate de citre membrii grupului infractional in beneficiul
inculpatului WALTER FLORIAN, acestia sunt recompensati cu diferite sume de bani, care le sunt
plétite ulterior predérii numerarului, cétre Pop Iustin Atanasiu Grigoras Grigore Adrian, Corlan
Cristian Dumitru, Cardbineanu Catalin Marian, Melniciuc Constantin Mihai si Hotca Lucia Maria, in
vederea returndrii spre WALTER FLORIAN.

De asemenea, rezultd cé, inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR este angajat cu contract
de munca, in cadrul Cabinetului Individual de contabilitate condus de inculpatul P. I. A., inculpatul
MOLNAR ARPAD JOZSEF este asociat cu coordonatorul sdu in actionariatul firmei GREEN
ENERGETIC LINE SRL, iar inculpatul VIZI CAROL MARK a fost interpus de P. I.A., in calitate de
administrator al firmelor ,.,fantom&” din grupul NAPTRIF.

Incepand cu luna octombrie 2013, inculpatii MOLNAR au efectuat formalitatile de
constituire a unor societiti comerciale noi, prin intermediul avocatului M. M.-D., din cadrul Baroului
Clyj. Astfel, din analiza datelor furnizate de aplicatia RECOM a Oficiului Registrului Comerfului, am
stabilit faptul c&, au fost infiintate urmatoarele societéti folosite in circuitul de fraudare tip “cascada”.

Totodats, inculpatul Molnar Arpad Jozsef asigurd ridicarile/depunerile de numerar in
numele societatilor, din partea cérora detinere imputerniciri pe conturi.

La SC ALCAZ TIME IMPEX SRL ridicarile de numerar se fac de cétre inculpatul
MOLNAR ARPAD JOZSEF, care foloseste diferite carduri bancare $i ATM-uri de pe raza mun. Cluj-
Napoca si Turda, ulterior sumele in numerar sun tranportate in municipiul Bucuresti prin intermediul
unor curse aeriene, existand indicii ca destinatarul final este inculpatul WALTER FLORIAN.

Dupa transferul fondurilor cétre aceste societdti comerciale mentionate mai sus, banii sunt
retragi in mare parte in numerar ori de la ghiseul bancilor sau folosind ATM-urile. Ridicérile de
numerar se fac de citre cei doi frati MOLNAR, de la unitai bancare de pe raza mun. Cluj, Turda si din
mun. Bucuresti. Ulterior sumele de bani sunt transportate in mun. Bucuresti, prin intermediul unor
curse aeriene de pe aeroportul Cluj, existdnd indicii ca destinatarul final este WALTER FLORIAN,
acesta din urma reintroducénd sumele obtinute de la fratii Molnar in circuitul economico-financiar, ca
si aport propriu de capital la SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA.
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In cursul lunii august 2014, fratii MOLNAR BOTOND TIBOR si MOLNAR ARPAD
JOZSEF, impreund cu numitul VIZI CAROL-MARK au efectuat in perioada mentionatd mai sus, mai
multe retrageri de numerar, folosind in preponderentd ATM-urile Bancii Transilvania, de pe raza mun.
Cluj-Napoca. Sumele de bani astfel retrase, sunt reintroduse in mod ilicit in circuitul financiar creat de
membrii gruparii infractionale.

Din actele dosarului rezultd ci inculpatii GRIGORAS GRIGORE ADRIAN si HOTCA
LUCIA MARIA sunt implicati in operationalizarea circuitelor financiare utilizate pentru desfdsurarea
activitatilor infractionale de evaziune fiscald si spilare a banilor. In acest sens, GRIGORAS
GRIGORE ADRIAN si HOTCA LUCIA MARIA au inlesnit activitdtile ilicite pe linia evaziunii
fiscale realizata de catre numitul WALTER FLORIAN, prin utilizarea mai multor societiti comerciale
unde au interese, fiind sprijinifi de cétre Pop lustin Atanasiu, Molnar Botond Tibor, Molnar Arpad
Jozsef si Vizi Carol Mark. Din cercetdri a rezultat faptul cd, in vederea realizdrii operatiunilor
financiare ilicite, membrii grupului se afli in legiturd cu inculpata HOTCA LUCIA MARIA, care are
calitatea de asociat la LA TEAM LINE SOLUTION SRL, precum si cu inculpatul GRIGORAS
GRIGORE ADRIAN, care are calitatea de asociat la LA TEAM LINE SOLUTION SRL si
ROMCONCORD TEHNIC SRL.

Inculpatul NECULA MARIN este director general, administrator si presedintele
Consiliului de Administratie al SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, iar in perioada anilor
2012 - 2014 a semnat contractele de prestiri servicii fictive incheiate cu SC LA TEAM LINE
SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, avand drept scop diminuarea
profitului impozabil si a TVA-ului de plati, care si favorizeze SC Compania Romprest Service SA si
crearea aparentei caracterului licit, pentru sumele de bani rezultate in urma activitatii infractionale,
transferate din conturile SC Compania Romprest Service SA, in perioada 2013-2014, transferand din
contul acesteia catre diversi furnizori (Romconcord Tehnic Service si LA Team Line Solutions) suma
de 54.443.626 lei (aproximativ 12.500.000 euro), reprezentdnd contravaloarea prestarilor de servicii
fictive achizitionate.

Inculpatul GRIGORAS GRIGORE ADRIAN, in perioada anilor 2012 - 2014, asociat in
cadrul SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si
persoand care, in fapt, se ocupd de administrarea acestor societati si asigura legétura cu membrii din
mun. Cluj-Napoca ai grupului infractional organizat, respectiv Pop Iustin Atanasiu si Vizi Carol Mark,
pentru colectarea sumelor de bani ce fac obiectul circuitului ilicit, pe care le preia in numerar si le
preda sefului grupdrii, a contribuit la reducerea artificiald a impozitului pe profit si a TVA-ului de
platd, care si favorizeze SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. si la crearea aparentei
caracterului licit pentru sumele de bani rezultate in urma activitdtii infractionale, transferate din
conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL,
in perioada mentionata, transferand din contul acestora cétre diversi asa-zisii furnizori de servicii suma
totald de 54.064.969 lei (aproximativ 12.300.000 euro), reprezentdnd contravaloarea prestarilor de
servicii fictive achizitionate.

Inculpatul PAUL VIOREL, in perioada 2012 — 2014, administrator de drept la SC LA
TEAM LINE SOLUTIONS SRL si imputernicit pe conturile bancare ale SC ALCAZ TIME IMPEX
SRL a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale si financiare, care au favorizat SC
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucuresti, prin una din firmele din esalonul I, constituit in
functie de nevoile grupdrii, respectiv. SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, avadnd ca scop
inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a unor achizitii fictive avand ca
obiect prestiri de servicii fictive, fiind una dintre societdtile care intrd in relatie comerciald si
financiard directd cu SC Compania Romprest Service SA in scopul de a evita acumularea obligatiilor
de platd pe numele acestor din urma firme, cét si pentru a asigura o justificare aparent legala pentru
realizarea transferurilor bancare citre esalonul II. A semnat contractele de prestari servicii fictive ca si
reprezentant al SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL Bucuresti, crednd astfel posibilitatea SC
COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. de a inregistra in evidenta contabild a unor facturi fiscale
ce atestd operatiuni comerciale fictive, facilitind totodati crearea unei aparente de legalitate in ceea ce
priveste sumele transferate din conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL Bucuresti, in
perioada 2013-2014, respectiv suma de 33.050.074 lei (aproximativ 7.600.000 euro), reprezentind
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contravaloarea prestarilor de servicii fictive achizitionate si refacturate ulterior citre SC COMPANIA
ROMPREST SERVICE S.A.

Inculpatul PAUL GHEORGHE NICOLAE, in perioada anilor 2012 — 2014, persoana
care administreazi in fapt SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL (la care are si calitatea de director
general) si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, a participat la crearea unuia dintre
circuitele comerciale si financiare, care au favorizat SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A.
Bucuresti, prin cele doud firme din esalonul I, constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC
LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, avand ca scop
inregistrarea in contabilitatea SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a unor achizitii fictive
avand ca obiect prestdri de servicii fictive, fiind societdtile care intrd in relatie comerciald si financiard
directd cu SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. in scopul de a evita acumularea obligatiilor
de platd pe numele acestor din urma firme, cit gi pentru a asigura o justificare aparent legala pentru
realizarea transferurilor bancare cétre esalonul II.

In concret, Paul Gheorghe Nicolae a semnat contractele de prestiri servicii fictive, ca si
reprezentant al SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL Bucuresti, a contribuit la reducerea
artificiald a impozitului pe profit si a TVA-ului de platd, care si favorizeze SC COMPANIA
ROMPREST SERVICE S.A. si la crearea aparentei caracterului licit pentru sumele de bani rezultate in
urma activitafii infractionale, transferate din conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, in perioada mentionati, transferdnd din contul acestora
catre diversi asa-zisii furnizori de servicii suma totald de 54.064.969 lei (aproximativ 12.300.000
euro), reprezentand contravaloarea prestérilor de servicii fictive achizitionate.

Inculpatul VIZI CAROL MARK, in perioada anilor 2012 - 2014, administrator la grupul
de firme NAPTRIF, persoani care a administrat in fapt SC TRIFSAN GROUP SRL, imputernicit pe
conturile bancare ale SC LAMINAT AEK SRL si persoand care retrage in numerar, fie din conturile
grupului de societdti NAPTRIF fie din cele in care are calitatea de imputernicit bancar, fondurile
provenite de la SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. ce fac obiectul circuitului comercial
fictiv, preda sumele de bani retrase in numerar din conturile bancare ale societdtilor utilizate in
circuitul infractional lui Pop Tustin Atanasiu sau direct lui Grigoras Grigore-Adrian, a participat la
crearea unuia dintre circuitele comerciale si financiare, care au favorizat SC Compania Romprest
Service SA Bucuresti, prin unele din firmele din esalonul II (din categoria celor “fantoma"), constituit
in functie de nevoile grupdrii, respectiv SC TRIFSAN GROUP SRL si SC LAMINAT AEK SRL, care
inregistreazd prestari de servicii cdtre societdtile comerciale din esalonul I, SC ROMCONCORD
TEHNIC SERVICE SRL si SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, atit in scopul de a evita
acumularea obligatiilor de platd pe numele acestor din urma firme, cit si pentru a asigura o justificare
aparent legald pentru realizarea transferurilor bancare citre esalonul II, dar si prin aceea ci, in calitate
de administrator al grupului de firme NAPTRIF, firme utilizate in activitatea infractionala ce fac parte
din esalonul III al circuitului, respectiv SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF
DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF
LOGISTIC SRL si SC NAPTRIF STORE SRL ciétre care sunt directionate majoritatea fondurilor
transferate de SC Compania Romprest Service SA, sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care
procedeazi la emiterea de facturi ce atestd operatiuni fictive.

Dupé inregistrarea In contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor
aferente achizitiilor fictive, sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in
conturile societatilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor
societati ,.fantoma", structurate pe mai multe esaloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar de
membrii grupului infractional organizat, respectiv Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar
Botond Tibor, Soare Constantin, Avram Marius Florin, Lincan Gigi Ionel, Caprd Nicolae, Oprea
Aurelian, Matei Costel $i Dumitru Emil, sub coordonarea lui Pop Iustin Atanasiu, Grigoras Grigore
Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catilin Marian, Melniciuc Constantin Mihai si Hotca
bani retrase in numerar sunt remise de catre acesta membrilor grupului infractional organizat, in
functie de contributia fieciruia la activitatea infractionald, conform intelegerilor initiale.

In concret, Vizi Carol Mark, in calitate de reprezentant legal al grupului de societati
comerciale din acest circuit comercial §i financiar, ce poartd denumirea generici NAPTRIF, creat
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pentru a favoriza SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, dar si in calitate de administrator de
fapt al SC LAMINAT AEK SRL si SC TRIFSAN GROUP SRL, a facilitat reducerea profitului
impozabil si a TVA-ului de plati si crearea aparentei caracterului licit pentru sumele de bani rezultate
sau ale SC LAMINAT AEK SRL sumele de bani provenite de la SC COMPANIA ROMPREST
SERVICE S.A. Bucuresti, ce fac obiectul circuitului comercial fictiv si le-a predat lui POP IUSTIN-
ATANASIU sau lui GRIGORAS GRIGORE-ADRIAN.

Inculpatul MOLNAR ARPAD JOZSEF, in perioada 2012 — 2014, persoana care
coordoneaza activitatea de retragere in numerar a sumelor aflate in conturile bancare ale societétilor
implicate in activitatea infractionald, efectueazi ridicéri de numerar din conturile SC ALCAZ TIME
IMPEX SRL Iifov, firmi detinutd scriptic de fratele sdu, Molnar Botond Tibor, si SC TRIFSAN
GROUP SRL, imputernicit al grupului de firme NAPTRIF, ale caror documente se afld in posesia sa, a
participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale si financiare, care au favorizat SC Compania
Romprest Service SA Bucuresti, prin unele din firmele din esalonul II (din categoria celor “fantoma"),
constituit in functie de nevoile grupdrii, respectiv SC AHR CONSALTING CO S.R.L Ilfov si SC
ALCAZ TIME SRL Iifov, care inregistreazd prestiri de servicii citre societdtile comerciale din
esalonul I, SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL,
atat in scopul de a evita acumularea obligatiilor de platd pe numele acestor din urma firme, cét si
pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare cétre esalonul II,
dar si prin aceea ca, in calitate de imputernicit al grupului de firme NAPTRIF, ale caror documente se
afld in posesia sa, firme utilizate in activitatea infractionald ce fac parte din esalonul III al circuitului,
respectiv. SC NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF DISTRIBUTION SRL, SC
NAPTRIF MARKET SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF LOGISTIC SRL si SC
NAPTRIF STORE SRL cidtre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate de SC
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA, sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care
procedeazd la emiterea de facturi ce atestd operatiuni fictive. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC
Compania Romprest Service SA a facturilor aferente achizitiilor fictive, sumele consemnate in
documentele respective sunt virate initial in conturile societatilor emitente ale facturilor false, ulterior
fiind transferate succesiv in conturile altor societati ,.fantoma", structurate pe mai multe esaloane, la
finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii grupului infractional organizat, respectiv Vizi
Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Soare Constantin, Avram Marius Florin,
Lincan Gigi Ionel, Capra Nicolae, Oprea Aurelian, Matei Costel si Dumitru Emil, sub coordonarea lui
Pop lustin Atanasiu, Grigorag Grigore Adrian, Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Catalin Marian,
Melniciuc Constantin Mihai si Hotca Lucia Maria si preluate de¢ WALTER FLORIAN in vederea
utilizarii in scopuri proprii, parte a sumelor de bani retrase in numerar sunt remise de cétre acesta
membrilor grupului infractional organizat, in functie de contributia fiecaruia la activitatea
infractionald, conform intelegerilor initiale.

Inculpatul MOLNAR BOTOND TIBOR, in perioada 2012 — 2014, administrator de
drept la SC AHR CONSALTING SRL si persoani care controleazi SC ALCAZ TIME IMPEX SRL,
imputernicit al grupului de firme NAPTRIF si SC TRIFSAN GROUP SRL, a participat la crearea
unuia dintre circuitele comerciale si financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA
Bucuresti, prin unele din firmele din esalonul II (din categoria celor “fantoma'"), constituit in functie
de nevoile grupdrii, respectiv SC AHR CONSALTING CO SRL Ilfov si SC ALCAZ TIME SRL
Ilfov, care inregistreazd prestdri de servicii cétre societdtile comerciale din esalonul I, SC
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, atét in scopul
de a evita acumularea obligatiilor de platd pe numele acestor din urmé firme, cat si pentru a asigura o
justificare aparent legald pentru realizarea transferurilor bancare citre esalonul II, dar si prin aceea ca,
in calitate de imputernicit al grupului de firme NAPTRIF, ale caror documente se afld in posesia sa,
firme utilizate in activitatea infractionald ce fac parte din esalonul III al circuitului, respectiv SC
NAPTRIF CONSTRUCTION SRL., SC NAPTRIF DISTRIBUTION SRL, SC NAPTRIF MARKET
SRL, SC NAPTRIF BUSINESS SRL, SC NAPTRIF LOGISTIC SRL si SC NAPTRIF STORE SRL
cétre care sunt directionate majoritatea fondurilor transferate de SC Compania Romprest Service SA,
sub acoperirea achizitiilor fictive de servicii, care procedeaza la emiterea de facturi ce atestd operatiuni
fictive. Dupa inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor aferente
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achizitiilor fictive, sumele consemnate in documentele respective sunt virate inifial in conturile
societatilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor societati
,.fantomd", structurate pe mai multe esaloane, la finele circuitului fiind retrase in numerar de membrii
grupului infractional organizat, respectiv Vizi Carol-Mark, Molnar Arpad-Jozsef, Molnar Botond-
Tibor, Soare Constantin, Avram Marius-Florin, Lincan Gigi-lonel, Caprd Nicolae, Oprea Aurelian,
Matei Costel si Dumitru Emil, sub coordonarea Iui Pop Iustin Atanasiu, Grigoras Grigore Adrian,
Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Citélin-Marian, Melniciuc Constantin-Mihai si Hotca Lucia-
Maria si preluate de Walter Florian in vederea utilizérii in scopuri proprii, parte a sumelor de bani
retrase in numerar sunt remise de cétre acesta membrilor grupului infractional organizat, in functie de
contributia fiecaruia la activitatea infractionald, conform intelegerilor initiale.

infiintarea/cesionarea firmelor din esalonul II ce sunt utilizate de membrii grupului pentru realizarea
operatiunilor ilicite, impreund cu Vizi Carol-Mark, pentru intocmire/depunerea documentelor necesare
infiintarii/cesiondrii firmelor respective.

Inculpata HOTCA LUCIA MARIA, in perioada 2012 — 2014, contabil la SC LA TEAM
LINE SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, asociat si imputernicit pe
conturile SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, a participat la crearea unuia dintre circuitele
comerciale si financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, prin
intocmirea evidentelor contabile pentru doud dintre firmele din esalonul I, respectiv SC
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si printr-o
activitate de coordonare a numitilor MOLNAR ARPAD-JOZSEF, MOLNAR BOTOND-TIBOR si
VIZI CAROL-MARK, in scopul infiintdrii unor firme cu un comportament fiscal inadecvat, tip
fantoma, ce au fost folosite in crearea circuitului comercial si financiar fictiv, incercand si creeze
astfel o aparenta de legalitate, toate activitatile intreprinse avand ca scop final facilitarea prejudicierii
bugetului de stat prin sustragerea de la plata impozitului pe profit si a TVA-ului datorat.

Dupa inregistrarea in contabilitatea SC Compania Romprest Service SA a facturilor
aferente achizitiilor fictive, emise de SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si SC LA TEAM
LINE SOLUTIONS SRL, sumele consemnate in documentele respective sunt virate initial in conturile
societétilor emitente ale facturilor false, ulterior fiind transferate succesiv in conturile altor societati
“fantomd", structurate pe mai multe esaloane, la finele circuitului fiind retrase In numerar de membrii
grupului infractional organizat, respectiv Vizi Carol-Mark, Molnar Arpad-Jozsef, Molnar Botond-
Tibor, Soare Constantin, Avram Marius-Florin, Lincan Gigi-Ionel, Capra Nicolae, Oprea Aurelian,
Matei Costel si Dumitru Emil, sub coordonarea Iui Pop Iustin Atanasiu, Grigoras Grigore Adrian,
Corlan Cristian Dumitru, Carabaneanu Citilin-Marian, Melniciuc Constantin-Mihai si Hotca Lucia-
retrase In numerar sunt remise de cétre acesta membrilor grupului infractional organizat, in functie de
contributia fiecdruia la activitatea infractionald, conform intelegerilor initiale.

Inculpatul CORLAN CRISTIAN DUMITRU, in perioada 2012 — 2014, imputernicit al
SC PARTENERIAT INTERMED SRL si persoani il insoteste pe Avram Marius Florin, administrator
la SC IRIS TOP RECYCLING SRL, la unitatile bancare de unde acesta retrage in numerar sumele de
bani provenite din activitatea infractionald, si {i preia ulterior de la acesta, a inlesnit SC Compania
Romprest Service SA Bucuresti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiald a profitului
impozabil si a TVA-ului de plata, in sensul c&, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale
si financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, prin unele din firmele
din esalonul II (din categoria celor “fantoma"), constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC
PARTENERIAT INTERMED SRL si SC IRIS TOP RECYCLING SRL Ilfov, care inregistreaza
prestari de servicii cétre societdfile comerciale din esalonul I, SC ROMCONCORD TEHNIC
SERVICE SRL si SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, atit in scopul de a evita acumularea
obligatiilor de platd pe numele acestor din urma firme, cit si pentru a asigura o justificare aparent
legala pentru realizarea transferurilor bancare catre esalonul 11, dar si prin aceea c&, controleaza in fapt
activitatea SC IRIS TOP RECYCLING SRL, insofindu-l pe administratorul de drept al acestei
societati, numitul Avram Marius-Florin la unititile bancare si coordonandu-1 in activitatea de retragere
in numerar a sumelor de bani transferate de citre SC PARTENERIAT INTERMED SRL, administrata
in fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU, reprezentand contravaloarea prestirilor de servicii
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fictive, sume pe care le preia ulterior de la acesta si le predd mai departe catre alfi membrii ai grupului
infractional organizat.

Inculpatul CARABANEANU CATALIN MARIAN, in perioada 2013 — 2014, persoana
care controleazd, in fapt, SC REMACOST INTERPREV SRL si SC COSTMARY CMM
CONSTRUCT SRL si care colecteazi sumele retrase in numerar de Soare Constantin, administratorul
de drept al acestor societati, a inlesnit SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, dobandirea de
venituri ilicite, prin reducerea artificiald a profitului impozabil si a TVA-ului de plata, in sensul ci, a
participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale si financiare, care au favorizat SC COMPANIA
ROMPREST SERVICE S.A. Bucuresti, prin unele din firmele din esalonul III (din categoria celor
“fantoma"), constituit in functie de nevoile grupdrii, respectiv SC REMACOST INTERPREV SRL si
SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL Iifov, administrate de drept de Soare Constantin, care
inregistreaza prestédri de servicii citre una dintre societétile comerciale din esalonul II, respectiv SC
PARTENERIAT INTERMED SRL, atit in scopul de a evita acumularea obligatiilor de platd pe
numele acestor din urma firme, cét §i pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea
transferurilor bancare catre esalonul II, dar si controleazd in fapt activitatea SC REMACOST
INTERPREV SRL si SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, insotindu-1 pe administratorul de
drept al acestei societati, numitul Soare Constantin la unitatile bancare si coordonandu-l in activitatea
de retragere in numerar a sumelor de bani transferate de ciatre SC PARTENERIAT INTERMED SRL,
administrata in fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU, reprezenténd contravaloarea prestérilor de
servicii fictive, sume pe care le preia ulterior de la acesta si le preda mai departe catre al{i membrii ai
grupului infractional organizat.

Inculpatul AVRAM MARIUS FLORIN, in perioada 2013 - 2014, administrator de drept
si imputernicit bancar al SC IRIS TOP RECYCLING SRL, a inlesnit SC Compania Romprest Service
SA Bucuresti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a profitului impozabil si a TVA-
ului de plata, in sensul ¢, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale si financiare, care
au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, prin una dintre firmele din esalonul III
(din categoria celor “fantoma"), constituit in functie de nevoile gruparii, respectiv SC IRIS TOP
RECYCLING SRL, la care detine calitatea de administrator de drept si care inregistreaza prestiri de
servicii cétre una dintre societafile comerciale din esalonul II, respectiv. SC PARTENERIAT
INTERMED SRL, atit in scopul de a evita acumularea obligatiilor de platid pe numele acestor din
urma firme, cit si pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare
citre esalonul II, retrigdnd totodata in numerar sumele de bani transferate de céatre SC
PARTENERIAT INTERMED SRL, administratd in fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU,
reprezentdnd contravaloarea prestérilor de servicii fictive, sume pe care le predd mai departe unui alt
membru al grupului infractional organizat, respectiv numitului CORLAN CRISTIAN-DUMITRU.

Inculpatul DUMITRU EMIL, in perioada 2013 — 2014, administrator de drept si
imputernicit bancar al SC TIME BUILDING DESIGN S.R.L, a aderat la grupul infractional organizat,
profilat pe savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald si spélare a banilor, pentru a inlesni SC
Compania Romprest Service SA Bucuresti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a
profitului impozabil si a TVA-ului de platd, In sensul ca, a participat la crearea unuia dintre circuitele
comerciale si financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, prin una din
firmele din esalonul III (din categoria celor “fantoma"), constituit in functic de nevoile grupdrii,
respectiv SC TIME BUILDING DESIGN SRL, la care detine calitatea de administrator §i care
inregistreaza prestari de servicii citre una dintre societatile comerciale din esalonul II, respectiv SC
PARTENERIAT INTERMED SRL, atit in scopul de a evita acumularea obligatiilor de platd pe
numele acestor din urma firme, cit si pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea
transferurilor bancare citre esalonul II, retrigind totodati in numerar sumele de bani transferate de
citre SC PARTENERIAT INTERMED SRL, administratd in fapt de CORLAN CRISTIAN-
DUMITRU, reprezentind contravaloarea prestérilor de servicii fictive, sume pe care le predd mai
departe cétre al{i membrii ai grupului infractional organizat.

Inculpatul OPREA AURELIAN, in perioada 2013 — 2014, imputernicit ca administrator
si imputernicit pe conturile bancare la SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, a inlesnit SC Compania
Romprest Service SA Bucuresti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiald a profitului
impozabil si a TVA-ului de plati, in sensul c¢i, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale
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si financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, prin una din firmele din
esalonul III (din categoria celor “fantoma"), constituit in functie de nevoile grupdrii, respectiv SC
KASANDRA 1900 VULCAN SRL, la care este imputernicit ca administrator si imputernicit bancar,
si care Inregistreaza prestdri de servicii cdtre una dintre societdtile comerciale din esalonul III,
respectiv SC TIMES BUILDING DESIGN SRL, atét in scopul de a evita acumularea obligatiilor de
platd pe numele acestor din urma firme, cét si pentru a asigura o justificare aparent legala pentru
realizarea transferurilor bancare citre esalonul II, retrigand totodatd in numerar sumele de bani
transferate de cdtre SC PARTENERIAT INTERMED SRL, administratd in fapt de CORLAN
CRISTIAN-DUMITRU, societate cu care nu a derulat relatii comerciale si SC TIMES BUILDING
DESIGN SRL, administratd de numitul DUMITRU EMIL, reprezentdnd contravaloarea prestérilor de
servicii fictive, sume pe care le preda mai departe cétre al{i membrii ai grupului infractional organizat.

Inculpatul MATEI COSTEL, in perioada 2013 — 2014, administrator de fapt si
imputernicit bancar al SC STARPRO COLECT CONF SRL, a inlesnit SC Compania Romprest
Service SA Bucuresti, dobandirea de venituri ilicite, prin reducerea artificiala a profitului impozabil si
a TVA-ului de plata, in sensul cd, a participat la crearea unuia dintre circuitele comerciale si
financiare, care au favorizat SC Compania Romprest Service SA Bucuresti, prin una din firmele din
esalonul III (din categoria celor “fantoma"), constituit in functie de nevoile grupérii, respectiv SC
STARPRO COLECT CONF SRL, la care detine calitatea de administrator de fapt si imputernicit
bancar, si care inregistreaza prestari de servicii cétre unele dintre societatile comerciale din esaloanele
II si I, respectiv SC PARTENERIAT INTERMED SRL si SC TIMES BUILDING DESIGN SRL,
atdt in scopul de a evita acumularea obligatiilor de platd pe numele acestor din urma firme, cit si
pentru a asigura o justificare aparent legala pentru realizarea transferurilor bancare cétre esalonul II,
retrigénd totodatd in numerar sumele de bani transferate de catre SC PARTENERIAT INTERMED
SRL, administratd in fapt de CORLAN CRISTIAN-DUMITRU, si SC TIMES BUILDING DESIGN
SRL, administratd de numitul DUMITRU EMIL, reprezentand contravaloarea prestarilor de servicii
fictive, sume pe care le predd mai departe cétre al{i membrii ai grupului infractional organizat.

Modul de operare al grupului cercetat in prezenta cauzi si rolul fieciruia dintre membrii
acestuia, dupd cum au fost mai sus expuse, rezultd si din valorificarea convorbirilor telefonice legal
interceptate si a Inregistrdrilor obtinute din valorificarea imaginilor video si prin fotografiere,
autorizate de judecitor.

Judecitorul de la tribunal a mai retinut ci din probele administrate se poate observa ci
societdtile comerciale implicate sunt coordonate de aceleasi persoane, desi aparent sunt doar partenere
de afaceri, acesta fiind un alt element care conexeaza reprezentantii SC Compania Romprest Service
SA, cu societitile interpuse pe lanturile de comercializare, respectiv:

- SC Romconcord Tehnic Service si SC La Team Line Solutions au acelasi sediu social si
asociat comun pe inculpatul Grigoras Grigore Adrian, efectueazi prestiri de servicii numai catre
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA -firma controlati de inculpatul WALTER FLORIAN, acesta
fiind si administrator de drept, la SC COMPANIA ROMPREST SERVICE S.A. Bucuresti, in perioada
anilor 2012 - aprilie 2013 si imputernicit pe conturile bancare ale SC COMPANIA ROMPREST
SERVICE SA, si SC GREEN FACTORY DESIGN SRL - firmé care are ca si asociat pe W. E. R. -
sotia lut WALTER FLORIAN, si au aceiagi furnizori pentru serviciile refacturate beneficiarului final
Compania Romprest Service;

- SC AHR CONSALTING, SC ALCAZ TIME SRL, subcontractori ai serviciilor prestate
catre Compania Romprest Service, au acelasi sediu social si sunt controlate de aceleasi persoane,
respective, inculpatii Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor si Vizi Carol Mark. Majoritatea
fondurilor banesti care intrd in aceste societdti, ca si plata pentru prestirile de servicii fictive sunt
redistribuite, pentru a fi retrase in numerar cétre alte societdti din grupul de firme denumite generic
»Naptrif” controlate de persoanele mentionate;

- SC REMACOST INTERPREV SRL si SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, au
In acte acelasi administrator, inculpatul Soare Constantin, iar banii incasati de la SC PARTENERIAT
INTERMED SRL sunt redirectionati, de sus-numitul, citre inculpatul Cirabaneanu Citilin Marian;

- Din conturile SC IRIS TOP RECYCLING SRL este retrasd suma de 10.968.110 lei
(provenitd din transferurile Parteneriat Intermed) in numerar de citre administratorul societtii,
inculpatul Avram Marius Florin, cu justificarea ,,achizitii fier vechi”. In realitate, conform celor
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sustinute de acesta in nota explicativa, datd in fata inspectorilor antifrauda, sumele de bani au fost
predate citre reprezentantul societdtii Parteneriat Intermed, inculpatul Corlan Cristian Dumitru,
persoand cu care a intrat in contact la recomandarea inculpatului Lincan Gigel Ionel, administrator al
SC Element Construct SRL, societate care are si ea incasari de la SC Parteneriat Intermed SRL;

- SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL, inci de la infiintare, prin reprezentantii legali, a
declarat ca, desfigoard activititi de birou, in (...), Intr-un spatiu inchiriat de la SC KATO GREEN
SRL, administratad de inculpatul Matei Costel, care in acelasi timp figureaza ca si Imputernicit si
efectueze operatiuni pe conturile bancare ale SC STARPRO COLECT CONF SRL;

Principalii subcontractori/furnizori ai grupului de societdti controlate de inculpatul
WALTER FLORIAN au fost SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, SC LA TEAM LINE
SOLUTION SRL si Sc CORESIO EUROINVEST SRL, care, prin comportamentul lor fiscal, releva o
serie de indicii, care conduc la concluzia c#, mare parte a facturilor emise de acestea catre
COMPANIA ROMPREST SERVICE SA sunt aferente unor operatiuni nereale.

In urma verificarilor efectuate de catre organele de politie si a comunicarilor primite de la
Oficiul Registrului Comerfului, au rezultat urmétoarele date referitoare la persoanele fizice si juridice
implicate in activitatea infractionala:

- societdtile grupate pe esalonul 1, desfasoara activitati de emitere de facturi fiscale pentru
alte societdti cu activitate "curatd" , in cazul de fatd Compania Romprest Service SA si inregistreaza
achizitii aparent fictive, de la societiti din esalonul 2 care nu declari livrari in aceleasi cuantumuri sau
deloc, cu consecinta diminuarii fictive a indicatorilor societatii, corelativ cu diminuarea nejustificata a
obligatiilor cétre bugetul de stat, sau prin acumularea de datorii in perioada analizatd, cesionare cétre
alte persoane si neachitarea nici unei sume de bani cétre bugetul de stat.

- in cazul societitilor comerciale din esalonul 2 al circuitului financiar, s-a constatat faptul
cd, dupd o perioadd de timp de la infiintare, au inregistrat schimbari ale comportamentului fiscal,
desfasurandu-si activitatea doar pentru a emite facturi fiscale cétre alte societati, fard a inregistra si
declara la organele fiscale activitatea desfdsurata, iar ulterior neachitdnd nici o suma de bani citre
bugetul de stat, in unele cazuri societatile fiind cesionate cétre alte persoane.

- In cazul societdtilor comerciale din esalonul 3 al circuitului financiar, s-a constatat faptul
cd acestea nu au depus la organele fiscale date referitoare la activitatea desfasuratd, nu au raportat
veniturile realizate sau alte sume datorate cu titlu de impozite, desi au derulat, cel putin scriptic,
operatiuni financiare aparent fictive cu alte societdfi, in scopul sustragerii de la plata obligatiilor
fiscale la bugetul de stat.

Se constati astfel c&, prin mecanismul identificat in cauza, societétile implicate desfigoard
activitdti circumscrise evaziunii fiscale, in modalitatea evidentierii, in actele contabile a unor
operatiuni fictive si a ascunderii unei parti a sursei generatoare de impozite sau taxe, in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale.

Astfel cum a rezultat din verificarile efectuate, in legéturd cu inculpatii Walter Florian,
Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Vizi Carol Mark si Pop Iustin Atanasiu, se afld inculpatii
Grigorag Grigore Adrian, Paul Viorel, Paul Gheorghe-Nicolae, Hotca Lucia-Maria, Caprd Nicolae,
Melniciuc Constantin-Mihai, Corlan Cristian-Dumitru, Cardbaneanu Céatalin-Marian, Avram Marius-
Florin, Lincan Gigi-lonel, Soare Constantin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian, Matei Costel, David
Tunde, Marcus Ionut-Victoras, care reprezintd societdtile comerciale implicate in circuitele fiscale
ilicite aflate in esalonul I, II si III, respective, ROMCONCORD TEHNIC SRL si LA TEAM LINE
SOLUTION SRL, societiti carora le sunt facturate in mod fictiv achizitii de prestéri servicii de catre
SC Compania Romprest Service SA, sumele facturate urméand ulterior circuitul financiar identificat in
cauza, prin intermediul societdtilor comerciale aflate in esaloanele II si III, pentru ca ulterior sumele
de bani sa fie ridicate si retrase in numerar pentru beneficiarul final.

In dovedirea modului de operare a persoanelor si firmelor implicate in lantul relational ce a
condus la prejudicierea bugetului de stat, inspectorii Directiei Generale Antifraudd Bucuresti au
intocmit acte de verificare, respectiv procesele verbale depuse la dosarul cauzei. Avand in vedere
dispozitiile art.97 alin.2 lit.e din Codul de procedurd penala, potrivit cirora proba se obtine in procesul
penal si prin inscrisuri - procese verbale, in spetd cele intocmite de Directia Generald Antifrauda
Bucuresti, potrivit art.5 alin.3 din Metodologia de investigare a evaziunii fiscale, a fraudelor fiscale, in
care se consemneaza rezultatul acestor verificari, avand valoare probatorie.
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Judecitorul de drepturi si libertéti a respins astfel sustinerile inculpatilor in sensul c aceste
procese verbale nu pot avea valoarea unor probe, ci doar al unor indicii.

In concret, inspectorii antifrauda au analizat activitatea societitilor comerciale mentionate
in procesele verbale intocmite, detaliind activitatea acestora, cele constatate susfinind modul de
operare prezentat anterior.

Judecatorul a avut in vedere, in ceea ce priveste SC Compania Romprest Service SA
Bucuresti, procesul verbal nr.2188/ 11.12.2014, intocmit de reprezentantii Directiei Generale
Regionale Antifraudd Fiscald Bucuresti, prin care inspectorii antifraudd au constatat, urmare
verificarilor efectuate la societatea SC Compania Romprest Service SA, cd in perioada 2013 - 2014
societatea a inregistrat in evidenta contabild operatiuni constdnd in achizitii de prestéri servicii de la
societdtile LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, cu sediul social declarat in (...), avdnd nr. de
inregistrare la Oficiul Registrului Comerfului J23/3299/2012, cod de inregistrare fiscald 17466081, si
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, cu sediul social declarat in (...), avand nr. de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului (...), cod de inregistrare fiscald (...). O mare parte din serviciile
furnizate de cele doud societdti comerciale sunt nereale, provenind din achizitii fictive de astfel de
servicii fie direct, fie prin intermediul societatii PARTENERIAT INTERMED SRL de la alti furnizori
cu un comportament fiscal inadecvat: SC AHR CONSUL TING SRL, SC ALCAZ TIME IMPEX
SRL, SC TRIFSAN GROUP SRL, SC IRIS TOP RECYCLING SRL, SC ELEMENT CONSTRUCT
DESIGN SRL, SC REMACOST INTERPREV SRL, SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL,
SC TIME BUILDING DESIGN SRL si SC STARPRO COLECT CONF SRL.

La aceste societiti comerciale s-a constatat acelasi mod de lucru si tipologie privind starea
de fapt, respectiv sedii sociale unde nu se desfdgoard activitate, declarate in principal la adrese de
cabinete de avocaturd sau apartamente de bloc; lipsa unor puncte de lucru adecvate gruparii unui
numdr mare de personal muncitor (cca. 200-300 de oameni); reprezentanti legali neidentificabili sau
care nu se prezintd la solicitarea organelor de control; lipsa salariatilor incadrati legal; lipsa
mijloacelor de transport necesare deplasarii unui numéar mare de personal muncitor (cca. 200-300 de
oameni).

Pe intregul lant comercial anterior societdtii SC Compania Romprest Service SA s-a
identificat aceeasi tipologie si caracteristici ale tranzactiilor, respectiv organizarea unor circuite
scriptice de tranzactionare succesivd a unor servicii constdnd in punerea la dispozitie de personal
muncitor, servicii care in final, sunt inregistrate de SC Compania Romprest Service SA, diminuand
astfel obligatiile de plata cétre bugetul de stat, constdnd in impozit pe profit si TVA; societdtile LA
TEAM LINE SOLUTIONS SRL si ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, furnizoare directe de
servicii citre SC Compania Romprest Service SA, nu au o evidentd nominald cu personalul muncitor
subcontractat si nici cu datele de identificare a fiecarei persoane in parte, nu pot prezenta situatii de
lucrari pentru serviciile prestate; societatea PARTENERIAT INTERMED SRL, furnizorul direct de
servicii catre LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, nu
are o evidentd nominald cu personalul muncitor subcontractat i nici cu datele de identificare a fiecarei
persoane in parte, nu poate prezenta situatii de lucrdri pentru serviciile prestate; societdtile furnizoare
de servicii catre PARTENERIAT INTERMED SRL, sunt societéti cu comportament fiscal inadecvat,
din care unele nu au fost identificate in vederea efectudrii de verificari, iar in cazul celor identificate,
prin reprezentantii legali, au declarat ca au intocmit doar documente, creand astfel o aparentd legalitate
a prestarilor de servicii declarate. Toate aceste societdti, au la rdndulor drept furnizori de servicii,
societdti care nu declara livrari.

Societatea EURO GRUP SRL a fost utilizata de SC Compania Romprest Service SA fiind
interpusa intre aceasta din urmad si lanful de tranzactionare creat artificial, format din SC
TANASESCU FARM SRL - SC CORESIO EUROINVEST SRL - SC JIF SRL atat pentru a ascunde
adevdrata naturd a provenienfei unor materiale de deszipezire (clorurd de calciu de provenientd
intracomunitard) cit si pentru ca SC Compania Romprest Service SA sd-si creeze avantaje fiscale
constdnd in TVA deductibild si impozit pe profit.

In ceea ce priveste SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL, a fost intocmit procesul
verbal nr.1711/08.10.2014, in ceea ce priveste SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL, a fost
intocmit procesul verbal nr.1778/15.10.2014, in ceea ce priveste SC EURO GRUP SRIL, a fost
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intocmit procesul verbal nr.2020/19.11.2014, in ceea ce priveste SC PARTENERIAT INTERMED
SRL, a fost intocmit procesul verbal nr. 1839/23.10.2014.

Pe langa procesele verbale intocmite de inspectorii fiscali, judecitorul de la tribunal a
refinut ci activitatea infractionald reiese si din declaratiile martorilor, suspectilor si inculpatilor din
prezenta cauzi, care evidentiazd si pozitia subiectiva a inculpatilor referitor la faptele comise.

Judecdtorul de la tribunal a avut astfel in vedere declaratia suspectului Stoica Spirea
Daniel, fila 16 vol. 23 d.u.p., care arata cd din anul 2012 si pand in toamna anului 2013 a administrat
SC EURO GRUP SRL, iar in ceea ce priveste derularea contractului de furnizare a produsului clorura
de calciu, aproximativ 4000 tone, in perioada sept. — dec. 2012 citre SC COMPANIA ROMPREST
SERVICE S.A., a precizat cd inculpatul Walter Florian este cumnatul séu, fiind césatorit cu sora sa, si
i-a spus sd faci acest contract de furnizare a clorurii de calciu, intre firma pe care o administra, SC
EURO GRUP SRL si SC JIF SRL din Prahova, firma controlats de Capra Nicolae. In aceeasi perioada
si In acelasi scop, SC EURO GRUP SRL a incheiat un contract cu SC COMPANIA ROMPREST
SERVICE SA, societate controlatd de Walter Florian, pentru aceeasi cantitate de clorurd de calciu.
Ambele contracte au fost incheiate in luna februarie 2012, tot atunci fiind platit citre SC JIF SRL un
avans de aproximativ 2.600.000 lei, Capra Nicola, urméand sa foloseasca acest avans, pentru a prelua,
prin intermediul SC JIF SRL, impreuna cu fratele sdu, Capré Daniel, clubul de fotbal Petrolul Ploiesti.

Clorura de calciu a fost imporatatd din China in Bulgaria la firma Logicity LTD, societate
detinutd de suspect si de S. V., fiind apoi livrata la firma SC Corn Impex Cereal Oil SRL din Roménia,
firma cu un comportament fiscal inactiv, de tip fantoma, controlatd de Capra Daniel.

A mai ardtat cd nu cunoaste lantul de firme prin care clorura de calciu a ajuns la SC JIF
SRL sau dacd au existat tranzactii bancare intre SC Corn Impex Cereal Oil SRL si alte firme din
Roménia pe acest lant, importul fiind efectuat efectiv la sfarsitul lunii octombrie. Acest lant de
tranzactionare fictiv a fost inifiat de Walter Florian pentru ca SC Compania Romprest Service SA si
poata beneficia de deducerea TV A si diminuarea in mod artificial a profitului impozabil.

Facand parte din familie, fiind fratele sotiei lui Walter Florian, obignuia s merg la biroul
SC Compania Romprest Service SA, firmd administratd p4na in primivara anului 2013 de cumnatul
sau, astfel incét a luat cunostinta, participdnd efectiv la discutiile purtate de acesta cu angajatii firmei
cd si dupa ce s-a retras din conducere a continuat si controleze SC Compania Romprest Service SA
prin intermediul lui N. M.. Mai exact, desi nu mai era administratorul SC Compania Romprest Service
SA, Walter Florian era persoana care dddea toate dispozitiile privind activitatea acestei societéti
comerciale, negocia contracte, controla incasérile firmei si a angajat-o in relatii comerciale fictive,
fiind singurul Imputernicit pe conturi si beneficiarul final al sumelor incasate.

De asemenea, stie cd Walter Florian controla SC Compania Romprest Service SA prin
intermediul DETACO LTD Canada, societate care a fost infiintatd la initiativa lui Walter Florian
printr-un nepot al acestuia pe nume R., cetifean romén si american, soful numitei R.O.nepoata lui
Walter Florian din partea surorii lui.

Fiindu-i prezentate plange fotografice, a recunoscut din acestea pe C. N., N. M., P. V|
persoane care obisnuiau sé vind la sediul SC Compania Romprest Service SA, avand relatii comerciale
cu aceasta si implicit cu persoana care o controla, Walter Florian, iar N. M. era cel care indeplinea
dispozitiile lui W. F. in ceea ce priveste activitatea SC Compania Romprest Service SA.

Suspectul CAPRA NICOLAE, a aritat, fila 26 vol. 23 d.u.p., ¢i in cursul anului 2012,
ocupandu-se de administrarea SC Coresio Euroinvest SRL, dar si de relatiile comerciale derulate de
firma sotiei sale, SC JIF SRL Paulesti, prin intermediul administratorului de atunci al SC EURO
GRUP SRL, S.S. D., a incheiat contracte comerciale avand ca obiect achizitia si livrarea unei cantitati
de peste 3000 tone de cloruri de calciu.

Cu privire la aceastd tranzactie, stie cd produsul provenea din Bulgaria, asa cum s-a
intdmplat si in alte situatii, fiind livrat direct citre SC Compania Romprest Service SA, dar personal
nu a vazut acest produs niciodati si recunoagte ci tranzactia a fost fictiva, in scopul ca SC Compania
Romprest Service SA, administratd de Walter Florian, sd-si poata deduce TVA si impozitul pe profit.

Stie ca Walter Florian se ocupa de administrarea efectivi a SC Compania Romprest
Service SA Bucuresti, din derularea unor alte relatii comerciale intre firmele noastre, intrucét il
cunoaste de peste 10 ani de zile. Ambele contracte au fost incheiate in luna februarie 2012, tot atunci
fiind platit de la SC EURO GRUP SRL citre SC JIF SRL un avans de aproximativ 2.600.000 lei, pe
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care 1-a folosit pentru a prelua, prin intermediul SC JIF SRL, impreund cu fratele sau, C. D., clubul de
fotbal Petrolul Ploiesti.

In calitate de imputernicit pe conturile bancare ale SC Coresio Euroinvest SRL, a retras in
numerar, in baza unor borderouri de achizitie fictive, sumele de bani virate prin intermediul lantului de
tranzactionare descris mai sus.

Inculpatul Oprea Aurelian, a aratat in declaratia datd in fata procurorului, fila 175 vol. 23
d.up., cd in perioada anului 2014 a fost imputernicit sd administreze SC KASANDRA 1900
VULCAN SRL si imputernicit pe conturile bancare ale acestei societati. SC KASANDRA 1900
VULCAN SRL asigura si prestari servicii prin intermediul personalului muncitor care era luat si platit
cu ziua de el sau alte persoane desemnate de acest inculpat, forta de munca fiind luatd din Piata
George Cosbuc, Piata Unirii Bucuresti si platitd cu ziua, nefiind angajati la societatea pe care o
administra.

Livra aceastd fortd de muncd ritmic, la o s#ptdmand, citre SC PARTENERIAT
INTERMED SRL si SC TIME BUILDING DESIGN SRL, societéti din partea cérora tinea legitura cu
C.C.D.siD.E..

In perioada mentionati a retras din conturile bancare ale SC KASANDRA 1900 VULCAN
SRL diverse sume de bani transferate de societdtile citre care factura prestarile de servicii, respectiv
SC PARTENERIAT INTERMED SRL si SC TIME BUILDING DESIGN SRL, insd nu poate preciza
cuantumul sumelor retrase.

Sumele de bani retrase le impartea cu C. C. D. si D. E., dar si cu alte persoane, respectiv
Walter Florian.

Inculpatul C. C. D., a declarat in fata procurorului, fila 104 vol. 23 d.u.p., ci i-au fost
aduse la cunostintd faptele pentru care este cercetat si incadrarile juridice ale acestora si le recunoaste.
Astfel, in perioada 2012-2014, a fost imputernicit sd administreze SC Parteneriat Intermed SRL de
ciatre M.C. M., prin procurd autentificatd, a fost imputernicit si pe conturile bancare ale acestei
societati §i s-a deplasat impreund cu A. M. F., administratorul SC IRIS TOP RECYCLING SRL, la
unitdti bancare unde societatea acestuia avea deschis cont, de unde retriigea sume de bani transferate
de SC Parteneriat Intermed SRL

In perioada mentionats, intocmea acte fictive prin care atesta cd asigura forte de munca,
respectiv muncitori, procuratd la negru de la SC IRIS TOP RECYCLING S.R.L, SC ELEMENT
CONSTRUCT DESIGN SRL, SC REMACOST INTERPREV SRL, SC COSTMARY CMM
CONSTRUCT SRL, SC TIME BUILDING DESIGN SRIL, SC STARPRO COLECT CONF SRL pe
care o refactura citre SC LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si SC ROMCONCORD TEHNIC
SERVICE SRL, din partea cérora tinea legitura cu G. G. A..

Devizele de livrare a fortei de munca le intocmea la circa 15 zile pentru 200-300 de
persoane, care nu aveau venituri i aveau o situatie materiald precard, persoane sirace care munceau
cu ziua. Parte din sumele ce ii erau inménate de A. M. F. le folosea pentru plata unor rate la banca, in
cuantum de circa 2.500 euro.

In privinta inculpatului M.C., acesta a declarat in fata procurorului, fila 152 vol. 23 d.u.p.,
cd in perioada 2013-2014 a administrat in fapt SC STARPRO COLECT CONF SRL fiind si
imputernicit pe conturile bancare ale societdtii pe toatd perioada. Recunoaste c¢i nu a avut angajati pe
aceastd societate si lua personal muncitor la negru, societatea nedesfasurdnd o activitate legala.

Ca sa is1 procure veniturile necesare vietii de zi cu zi a adoptat acest mod de lucru cu
firmele SC Parteneriat Intermed SRL, din partea céreia se prezenta C. C. D., si SC Time Building
Design SRL, din partea céreia se prezenta D. E., iar pentru aga-zisele prestéri de servicii se prezenta la
bancd si ridica in numerar sumele de bani ce intrau in conturile societdtii de la acesti parteneri
comerciali.

In ceea ce priveste SC Compania Romprest Service SA, C. C. D. si D. E. i-au adus la
cunostintd cd forta de munca pe care o procura la negru era folosita de aceastd firma prin intermediul
lui G. G. A.. In perioada 2013-2014, sdptaménal contacta aproximativ 50-100 de persoane, oameni
foarte séraci care constituiau forta de munca ce ajungea in final la negru la SC Compania Romprest
Service SA.

Inculpatul A. M. F. a declarat in fata procurorului, fila 353 d.u.p., ca in cursul anului 2012
a infiintat SC IRIS TOP RECYCLING SRL, societate ce avea ca principal obiect de activitate
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“colectare degeuri feroase si neferoase”. A inceput sd desfisoare activitate impreund cu V. din S., insd
la un moment dat acesta i-a cerut o suma de bani pentru a achizitiona cupru si fier beton, astfel ci i-a
dat 10.000 Euro pe care ii castigase la muncé in Italia, insd dupd o perioadd de timp a constatat ca
acesta nu achizitionase nimic, ci pierduse banii la cazinou. Nu a reusit sd mai recupereze aceastd suma
de bani.

La inceputul anului 2013, varul sdu, L. G.1., i-a propus sa foloseascd societatea pe care o
administra pentru a desfasura relatii comerciale cu o persoand pe care acesta o cunostea, fird a-i spune
in ce urma si constea acestea. Astfel, au mers impreuna la aceastd persoana intr-o localitate din judetul
Ilfov, insd nu isi aminteste cum se numeste. Acolo, 1-a cunoscut pe C. C.D., care i-a supus cé tot ce
urma si facd impreund se va face prin intermediul lui L.G. L. si cd se vor intilni doar in anumite
situatii. Ulterior s-a deplasat cu L. G. 1. la Agentia Raiffeisen Afi Palace din Bucuresti, astfel cum
indicase C. C.D., pentru a deschide un cont pe numele SC IRIS TOP RECYCLING SRL. In aceasi zi a
solicitat la papetérie eliberarea mai multor facturiere personalizate.

La aproximativ o saptaména sau doud dupa aceasta, a fost sunat de cétre L. G. care i-a cerut
sa sune la banci si sé facd o programare pentru o retragere de numerar de aproximativ 200.000 lei. A
doua zi, impreund cu L. G. si C. C. a mers la Afi Palace, unde cei doi au intocmit niste borderouri
achizifie fier vechi pe care urma si le prezinte la ghiseu in momentul in care solicita retragerea de
numerar. Suma pe care a retras-o i-a predat-o lui L. G, iar acesta lui C. C., inculpatul A. M.F. primind
de la L. aproximativ 400 lei. Aceasta activitate s-a repetat de 2-3 ori, de fiecare datd retrdgdnd sume
intre 100.000 lei s1 200.000 lei, el primind un comision intre 300 si 500 lei.

La un moment dat, intre L. G. si C. C. au intervenit niste neintelegeri, legate de faptul ca L.
G. nu i-ar fi predat o suma de aproximativ 200.000 lei. Ulterior acestui incident a fost contactat direct
de catre C. C., care i-a propus si continue colaborarea in aceeasi maniers, inculpatul A.M. F. urménd
sd primeascd de fiecare datd cand retrigeam bani intre 300 si 500 lei, iar uneori mai mult. Conditia
pentru a continua aceastd colaborare era ca documentele contabile, stampila si token-ul firmei sale si
raména la C. C..

La biroul lui C. C. a completat facturi fiscale ce aveau la rubrica furnizor SC IRIS TOP
RECYCLING SRL, la rubrica cumparator SC PARTENERIAT INTERMED SRL, administratd de
Corlan Cristian, iar la delegat il trecea pe el. La indicatiile Iui inscria pe facturi diferite sume de bani,
iar la rubrica denumire produs ,prestiri servicii”. In realitate nu a fost desfasurati nicio activitate
economici intre cele doua societati. Inainte de a intra in agentia bancard, completau ambii borderouri
de achizitie fier vechi, pe care le prezentau ulterior la ghiseu, C.C. i solicita si le aduca completate cu
numele, seria si numarul cartilor de identitate ale unor diferite persoane. In toamna anului 2013, C. C.
i-a spus cd nu vor mai merge la Agentia Raiffeisen din Afi Palace, ci la o Agentie Raiffeisen din
Bragadiru, jud. Ilifov intrucét acolo nu se mai solicitd borderouri. La aceasta agentie, de reguld intra cu
D. E., céruia i preda suma de bani retrasi, comisionul primindu-1 direct de la C.. Nu poate preciza de
cite ori a fost la bancd, ce suma totald de bani a primit comision si nici suma totald pe care a retras-o
din contul SC Iris Top Recycling SRL.

Tot la initiativa acestuia, s-a intilnit cu diferite persoane, in diferite locuri din Bucuresti,
care 1i Inménau facturi fiscale emise de societdti comerciale ale ciror nume nu §i le aminteste, pentru a
le preda contabilei societitii. In vara anului 2013, C. C. fiind nemultumit de serviciile contabilului, i-a
propus sa gaseascd un alt contabil care sd se ocupe de societatea sa, ocazie cu care a luat legétura cu o
doamni contabila pe nume M., aceasta rectificind o parte din documentele intocmite de vechiul
contabil.

in luna martie 2014, C. C. 1-a anuntat ci trebuie si giseasci o persoand cireia si-i
cesioneze societatea comerciald, deoarece existd unele probleme. Avand in vedere ca nu a mai facut
asemenea lucruri, nu a stiut ce trebuie facut, motiv pentru care C. a decis s se ocupe el de aceastd
problemd. Initial acesta a gésit o persoand dispusd sa cesioneze firma, insd tranzactia nu s-a mai
concretizat, deoarece acesta a cerut o suméa destul de mare de bani. Deoarece si-a dat seama cd ceva
este in nereguld, a cerut parerea unor apropiati care l-au sfituit sa nu procedeze conform instructiunilor
primite de la C. C., astfel incat nu 1-a mai contactat.

in privinta inculpatului C. C. M., acesta a declarat in fata procurorului, fila 328 d.u.p., ¢ in
luna februarie 2012 numitul M. A. V., la care era sofer, i-a solicitat sa infiinteze SC REMACOST
INTERPREV SRL cu sediul in Bucuresti, la care asociat si administrator urma sa devina S. C., lucru
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cu care a fost de acord. M.A. V. i-a inmanat aproximativ 2000 lei bani pe care i-a dat Jui Duca Vasile,
persoana la care a fost trimis de M.A. V., deplasandu-se la acesta impreuna cu S.C.. D. V. s-a ocupat
de infiintarea societatii, dupa care 1-a sunat pe M. A. V., caruia i-a spus ca documentele de infiintare
sunt gata, iar acesta l-a trimis pe inculpatul C. C. M. impreuna cu S. C. sa le ridice.

La solicitarea Iui M. A.V., in perioada ianuarie-februarie 2013, a cautat un spatiu pentru
sediu social al SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL, la care asociat si administrator era S. C.,
care sa apartina de judetul G., gasindu-1 la un prieten pe nume T. I.din (...)

Despre SC Element Construct Design SRL stie ca era administrata de L. G. L., sofer la M.
V. A,, si a fost infiintata tot la initiativa acestiua.

M. A.V.il trimitea de fiecare data cand intra sume de bani in conturile banacare ale SC
COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL si SC REMACOST INTERPREV SRL sa-1 insoteascéd pe
Soare Constantin la Raiffeisen Bank din B., de unde Soare Constantin retragea importante sume de
bani, dupa care se intalneau cu M. A. V. sau R.V., din (..), finul lui M. A. V., carora S. C. le inmana
sumele de bani. Au fost situatii in care S.C. a predat sume de bani catre sotia lui M.A.V.acasa la
acesta. S. C.se mai deplasa la unitatile bancare cu R. V.sa ridice bani. L-a cunoscut intamplator pe
Corlan Cristian Dumitru, care se afla impreuna cu M. A.V.. Pentru serviciile prestate lui M. A.V. a
primit lunar suma de 2000 lei, aproximativ timp de doi ani.

In privinta inculpatului Dumitru Emil, acesta a declarat in fata procurorului, fila 128 vol.
23 d.u.p., cd este asociat si administrator la SC Times Building Design SRL din anul 2014, societate
pe care a infintat-o prin intermediul unui avocat cu numele L.O.M., intrucat intr-o discutie avuta cu C.
D.C. acesta i-a spus ca are o societate, SC Parteneriat Intermed SRL, si doreste sa incheie un contract
de prestarii servicii, dar trebuie sa isi faca o firma. Sediul social a fost gazduit de cabinetul de avocat
L. O. M. pe o perioada de un an de zile, pentru care a platit suma de 800 lei. A depus capitalul social
in banca, documentele de infiintare a societatii au fost intocmite de L. O. M, iar pentru intocmirea lor
la Registrul Comertului a inmanat acesteia suma de 300 lei. A solicitat bancii token pentru efectuarea
operatiunilor bancare prin internet, ocupundu-se personal de operatiuni.

Dupa infiintarea societatii a incheiat un contract de prestari servicii cu SC Parteneriat
Intermed SRL, reprezentata de C. D. C., in vederea inchirierii de muncitori. Intrucat nu dispunea de
angajati, a intocmit un contract de prestari servicii cu SC Kasandra 1900 VULCAN SRL, reprezentata
de O. A..

C. D. C. ii cerea telefonic un anumit numar de muncitori, D. E. il suna pe O. A., iar acesta
i emitea facturi cu serviciile prestate, dupa care D. E. intocmea facturi in numele SC TIMES
BUILDING SRL avand ca beneficiar SC PARTENERIAT INTERMED SRL. C. D. C. ii transfera
contravaloarea acestor facturi, retragea un comision de 1% din valoarea facturii, iar restul sumei o vira
prin transfer electronic catre SC KASANDRA 1900 VULCAN SRL.

O. A. nu i-a adus niciodata muncitori la sediul societatii, ii ducea in piata de flori din
Bucuresti, de unde erau preluati de persoane necunoscute lui D. E.. Nu stie daca SC KASANDRA
1900 VULCAN SRL avea angajati.

A mai solicitat muncitori si de la SC STARPRO COLECT CONF SRL, reprezentata de
M.C,, iar acesta ii ducea in piata de flori din Bucuresti si ii preda catre persoane necunoscute. M.C. ii
inmana facturi fiscale, D. E. factura catre Parteneriat Intermed, C. D. C. ii platea contravaloarea
acestora mie, iar dupa ce oprea un comision de 1% vira banii catre SC STARPRO COLECT CONF
SRL. Nu stie daca SC STARPRO COLECT CONF SRL avea angajati si nici ce faceau M. C. si O. A.
cu sumele de bani ale societatilor comerciale la care erau imputerniciti sa efectueze operatiuni
bancare. ’

Suspectului M. C. M., acesta a declarat c¢i in cursul anului 2012, C. D. C. l-a rugat sa
infiinteze o firma pe numele sau intrucat el nu putea face acest lucru, deorece avea cazier fiscal. A fost
de acord cu acest lucru si impreuna cu C. D. C. s-a deplasat in mai multe randuri la diverse institutii si
a infintat SC PARTENERIAT INTERMED SRIL. Taxele aferente infiintarii societatii au fost achitate
de catre C. D. C.. Dupa infiintarea firmei a imputernicit pe C. D.C. sa se ocupe de intreaga activitate a
societatii si de gestionarea conturilor bancare ale societatii. A lucrat pentru C. D. C., ca bodyguard
pentru copilul acestuia si ocazional trecea pe la biroul SC Parteneriat Intermed SRL din zona
Cotroceni. Cu ocazia acestor vizite a vazut in biroul societatii mai multe persoane, pe care le-a
recunosc de pe fotografie, respectiv G. G. A., D. E., A. M.F., C. C. M..
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Au fost situatii in care C. D. C., cand era plecat in Germania, il trimitea ca sofer impreuna
cuD. E. si A. M. F. la unitati bancare de unde acestia retrigeau sume de bani, dupa care D. E. si A. M.
F. s-au intilnit cu G.G. A., caruia i-au inmanat sumele de bani ridicate din banca. Prin octombrie 2014
C. D. C. l-a pus sa semneze mai multe documente la biroul societatii, dupa care i-a spus ca a cesionat
partile sociale ale societatii catre alta persoana si M. C. M. nu mai are treaba cu firma.

Suspectul S. C. a aritat, fila 39 vol. 23 d.u.p, cd este administrator la SC COSTMARY
CMM CONSTRUCT SRL CUI 31240356, J52/96/2013 din localitatea (...)si SC REMACOST
INTERPREV SRL CUI 29916902, J40/2957/2012 cu sediul in (...)Cele doui societati le-a infiintat la
solicitarea unui prieten mai vechi, cu care este si vecin, C. C. M., care a suportat cheltuielile aferente
cu ocazia Infiintirii. Acesta se ocupa efectiv de activitatea celor doud firme, el se ocupa doar de relatia
cu banca. C. venea, il lua cu magina si mergeau impreun la Raiffeisen Bank Bragadiru, ridica banii de
la ghiseu si ulterior 1i preda lui C. C. M., care in schimbul acestui lucru i dddea sume cuprinse intre
200-400 lei. Ridica din conturile societitii sume de bani cuprinse intre 60000 lei si 750000 lei, dar nu
stie din ce relatii comerciale provin sumele de bani ridicate.

Nu a imputernicit pe nimeni sd reprezinte societatea in relatiile cu tertii sau cu institutiile
statului, cu exceptia unei perioade de o lund in anul 2012 sau 2013, cind a mers la banci si l-a
imputernicit pe cont, la solicitarea lui C. C. M., pe L. I. R. care locuieste in aceeasi localitate si este
var cu C..

Nu are cunostintad de vreun punct de lucru al SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL
si nici daca activitatea s-a desfasurat la sediul social. La inceput activitatea SC REMACOST
INTERPREV SRL se desfasura la un unchi de-al Iui C. C. din (...) unde au fost depozitate pentru o
perioada de doua sdptamani 7,8 tone fier vechi, dupd care nu au mai fost stranse la acea adresé.

Cele doua societdti la care este administrator nu au avut angajafi si nu stie daca la acest
moment existd vreo persoand angajati, insd in anul 2013 a fost impreund cu C. C. M.la sediul
Inspectoratului Teritorial de Munca din Municipiul Giurgiu, deoarece i-a spus cd urmeazi si angajeze
niste persoane, dar nu stie daci asta s-a intAmplat sau nu.

La SC PARTENERIJAT INTERMED SRL a fost impreuna cu C. C. M. pentru a semna un
contract de prestari servicii de renovare si curdtare a unor blocuri pentru ambele societdti. L-a intrebat
pe C. C. M. de ce semneazi contract pe SC REMACOST INTERPREV SRL, intrucéat aceastd firma se
ocupd de colectare fier vechi, si i-a rdspuns cd nu este nicio problemd pentru ci este plititoare de
TVA. De asemenea, impreund cu Céarabaneanu a semnat contract la SC REMAT SUD Bucuresti si SC
Metal Group Comimpex, pentru care intocmea notele de cintar aduse acasd de C., insd nu stie de
provenienta fierului vandut.

Nu cunoaste persoana care a finut contabilitatea la aceste societdfi, deoarece C.C.M. s-a
ocupat de actele societatii si nu detine niciun document justificativ financiar contabil. Nu a depus
decat 2 declaratii fiscale, primite de la C. C. M., la posta din com.... §i nu are cunostinta ca ar exista
vreo persoand care s-ar ocupa de declaratiile fiscale. In urma unui control al DGAF la SC
REMACOST INTERPREV SRL s-a prezentat la sediul acestora fird a avea vreun document de-al
societatii, deoarece documentele firmei au fost ridicate de la L. I. R., din autoturismul sdu in
septembrie sau octombrie 2013.

SC PARTENERIAT INTERMED SRL este reprezentatd de catre C. C. D. pe care l-a
cunoscut cu ocazia semndrii unui contract de prestari servicii pentru SC REMACOST INTERPREV
SRL, asa cum a descris anterior. De asemenea, cand a infiintat firma SC COSTMARY CMM
CONSTRUCT SRL a incheiat un contract de inchiriere pentru a stabilii sediul societétii cu D.E..

Suspectul L. G. L. a ardtat, fila 48 vol. 23 d.u.p., cd In perioada anilor 2013-2014 a
administrat SC Element Construct Design SRL, firmé in legiturd cu care stie ca are un comportament
tip fantoma, respectiv nu functioneazi, nu are angajati si s-a folosit de aceasti firma pentru a face rost
de bani, desfasurand activitéti ilegale, totodatd fiind si imputernicit pe conturile bancare ale acestei
societdti. A colaborat cu SC Parteneriat Intermed SRL, societate reprezentata de C. C.D., la indicatiile
céruia completa facturi ce atestau operatiuni de prestari servicii fictive si acesta 1i transfera in contul
societdtii sale sume de bani pentru aceste servicii fictive, sume pe care le retrdgea in numerar in mare
parte, In baza unor borderouri fictive de achizitie fier vechi.
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Banii retrasi in numerar ii preda lui C. C. D., lui L. G.I. revenindu-i un procent foarte mic,
de circa 1 % din suma retrasa, C. C. D.insotindu-1 la unitatile bancare de unde ridica aceste sume de
bani.

Impreund cu L. G. I si cu C. C. D. se mai deplasa la unititi bancare si A. M. F., despre care
stie c¢a este administrator la SC IRIS TOP RECYCLING SRL, acesta retrdgind sume de bani in
numerar din contul societitii pe care i le inména lui C. C.D.. Atunci cand la unitétile bancare mergea si
A. M. F.jumatate din comisionul de 1 % din suma retrasa ii dddeau acestuia.

O parte din sumele de bani ce intrau in conturile bancare ale societdtii sale de la SC
PARTENERIAT INTERMED SRL le transfera cétre furnizori fictivi ai societatii sale, dintre care isi
aminteste societatea SC STARPRO COLECT CONF SRL, despre care stie cd este a lui M.C,,
persoand pe care o cunoaste. Si M. C. retrdgea in numerar sume de bani din conturile societatii sale,
sume pe care le inména lui C. C.D., in schimbul unui comision.

Suspecta David Tunde a aritat, fila 55 vol. 23 d.u.p., aceasta a declarat cé, desi a figurat ca
administrator al SC TRIFSAN GROUP SRL in perioada anilor 2013-2014, de administrarea efectiva a
acestei societdti s-a ocupat V. C. M..

Ea a semnat acte doar atunci cand a preluat aceastd societate si cand a cesionat-o, in rest
toate contractele si facturile au fost semnate de V. C. M., suspecta necunoscind cu ce se ocupd aceasta
firm3 si neavand niciun beneficiu de pe urma acestei societati.

Martorul A. A. C. a arétat, fila 567 vol. 22 d.u.p., c& in toamna anului 2012 a fost contactat
de numitul C. N., pe care 1-a cunoscut prin intermediul tatilui siu, si, pentru cd nu avea venituri, a
acceptat propunerea lui, ca in schimbul sumei de 1200 — 1300 lei lunar sd devind administratorul de
drept al SC CORESIO EUROINVEST SRL Otopeni, preludnd de la acesta firma respectiva. Fard a se
interesa vreun detaliu in legiturd cu firma pe care o prelua, insotit de C., a semnat niste documente
inménate de acesta, al céror continut nu il cunoaste, pe care le-a depus la o unitate bancara de pe str.
(...). Nu cunoaste obiectul de activitate al firmei, nu a mai semnat alte acte pentru aceasta, nu stie ce
relatii comerciale a derulat aceasta de la momentul la care a devenit administrator si pand in prezent. A
inteles faptul ca a preluat firma doar formal, de administrarea acesteia efectiv ocupandu-se C. Nicolae,
iar acum 6 luni i-a spus ci nu ar mai desfisura activitati.

Pentru serviciile facute, C. N. i-a achitat in trei trange sumele de 1.200 lei, 7.500 lei si 250
lei, iar token-ul societitii urma a fi trimis in plic la sediul din (...)al firmei, insa nu cunoaste unde are
sediul social aceastd societate si nu a fost niciodata la adresa din O.. La preluarea societétii, nu a primit
niciun document contabil al acesteia si a facut totul pentru bani.

Martorului S§. N.S. a aratat, fila 627 vol. 22 d.u.p., cd este avocat in cadrul Baroului I.,
sediul cabinetului individual fiind in (...). Incepand din anul 2012 a inceput si incheie contracte de
asistentd juridica avand ca obiect gazduire sediu social, fird activitate, pe o duratd determinata de 6
Juni sau un an. La semnarea fiecarui contract de asistentd juridics, persoana care se prezenta cu actul
de identitate era cea care semna contractul.

Referitor la SC Alcaz Time Impex SRL si SC AHR Consulting SRL, isi aminteste doar
denumirea acestor societdti, intrucdt a mai dat declaratii cu privire la stabilirea sediilor sociale la
cabinetul sdu, in fata altor organe judiciare din Ilfov.

Astfel, potrivit contractului de asistentd seria BLF nr.005178 din 10.11.2013, SC Alcaz
Time Impex SRL reprezentatd de M. B. T. gi-a stabilit sediul social la cabinetul sdu, fird activitate,
pentru o perioadd de 6 luni. Cu ocazia semnarii contractului a primit fotocopiile cértii de identitate a
numitului M. B. T. si a certificatului de inregistrare la ORC Ilfov a SC Alcaz Time Impex SRL.

In ce priveste SC AHR Consulting SRL nu poate preciza daci M. B. T. este persoana cu
care a incheiat contractul de asistenta juridicd pentru stabilirea sediului social.

Cu privire la SC Alcaz Time Impex SRL si SC AHR Consulting SRL, nu a avut nicio
imputernicire din partea reprezentantilor acestor societdti si nu a depus ori ridicat niciun document la
sau de la ORC Ilfov, nu le-a oferit niciun fel de consultantd, nu au depozitat documente de evidenta
contabild la sediul cabinetului siu.

Nu stie cine a facut plata pentru perioada cét societdtile au avut sediul social la cabinetul
sdu, martorul facturdnd citre o altd societate, al cirei nume nu si-1 aminteste, activitatea de gézduire

sediu social., si nici cine sunt administratorii celor doui societdti, dar nici persoanele cu numele M. A.
J,VC.M,B.R,G. AR.S..
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Martorul T. ., fila 618 vol. 22 d.u.p., a declarat:

,In ianuarie 2013 am fost contactat si rugat de o cunostinti comun numitd M., care m-a
rugat si fac un contract de comodat pentru sediul social al SC COSTMARY CMM CONSTRUCT
SRL, CUI 31240356 la adresa soacrei mele din (...). Contractul a fost incheiat intre soacra mea, C. N.,
care a decedat ulterior in luna mai 2013 si reprezentantii societatii, ale cdror nume nu mi le amintesc.
Mentionez ci nu pot preciza dacd in ziua semnarii contractului de comodat eram de fata sau nu.

Declar faptul cd nu am pastrat legdtura cu cei care au incheiat contracul de comodat nici
macar telefonic intrucit acestia nu mi-au lasat nici un nr. de telefon. Mentionez ca acestia nu au ridicat
corespondenta niciodata, ridicAnd-o eu si arucdnd-o.Urmare incheierii contractului de comodat, nici eu
nici soacra mea nu am primit vreo suma de bani.

Precizez faptul ca SC COSTMARY CMM CONSTRUCT SRL nu a desfasurat niciodata
activitati la sediul declarat.

In urma prezentarii de citre organele de politie a unei planse foto cu persoane de sex
masculin, la fotografia cu numarul 4, 1-am recunoscut pe M., afland de la ofiterii de polifie ca acesta se
numeste C. C.M., CNP 1790301443015. »

Martorul D. P. A. a declarat, fila 595 vol. 22 d.u.p.:

« Sunt asociat in cadrul SC DOBEXPERT SRL cu sediul in (...), si in aceasta calitate am
incheiat un contract de prestari servicii cu SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL societate ce a
fost reprezentata de L. G. I.. Societatea noastra are ca obiect de activitate “prestari servicii resurse
umane, SSM si PSL..”. In baza contractului incheiat cu SC ELEMENT CONSTRUCT DESIGN SRL
am intocmit fise de protectie a muncii, contracte de munca si state de plata in baza documentelor puse
la dispozitie de catre L. G.I., pentru un numar de 5 persoane pe o perioada de aproximativ doua luni.
Precizez de asemenea faptul ca am incasat cu doua chitante contravaloare serviciilor prestate insa nu
pot preciza daca banii au fost dati de catre L. G. . sau alta persoana delegata de acesta.”

Martorul D. V.a declarat, fila 602 vol. 22 d.u.p.:

« Am fost colaborator la Cabinetul de Avocatura M. A. A. incepand cu anul 2005, iar in
cadrul acestei colaborari cunosc faptul ca am fost contactat de catre C.C.M., cred ca in cursul anului
2013, care mi-a solicitat sa infintez SC REMACOST INTERPREV SRL la care asociat si
administrator era S.C.. Impreuna cu acestia m-am deplasat la un birou notarial unde mi-a fost
intocmita o procura generala pentru infiintarea firmei, si in baza acesteia m-am deplasat la Registrul
Comertului unde am depus si ridicat mai multe documente, am depus capital social al societatii, din
cate imi aduc aminte la OTP BANK, iar sediul social a fost gazduit provizoriu pe o perioada de 6 luni
la Cabinetul de Avocatura M.A. A.. Colaborarea cu societatea SC REMACOST INTERPREV SRL a
fost strict legata de infiintarea societatii, iar documentele de infiintare au fost predate domnilor S. C.,
administartorul societatii, si lui C.C. M., care il insotea. Plata pentru serviciile prestate in cunatum de
400 lei mi-a fost achitata de catre C. C. M., acesta fiind si cel care a platit taxele aferente infintarii
societatii.

De asemenea, C. C. M. a venit la mine impreuna cu M.L. si mi-a solicitat sa infiintez
pentru aceasta o societate comerciala, respective SC STARPRO COLECT CONF SRL, la care M.L.
era asociat si administrator, lucru pe care eu l-am facut. Si de aceasta data m-am deplasat la Registrul
Comertului unde am depus si ridicat mai multe documente si am depus capital social al societatii.
Documentele de infiintare au fost predate catre M. L. in prezenta lui C. C. M.. Plata pentru serviciile
prestate in cunatum de 400 lei mi-a fost achitata de catre C.. C. M., acesta fiind si cel care a platit
taxele aferente infintarii societatii.”

Martora H. M. a declarat, fila 598 vol. 22 d.u.p.:

« Sunt expert contabil in cadrul filialei CECAR GIURGIU, din anul 2010, si in aceasta
calitate, in cursul anului 2013, nu pot preciza cu exactitate, am fost contactata de catre administratorul
SC ELEMENT CONSTRUCT SRL, domnul L. G.I., pentru a intocmi evidenta contabila, a depune
declaratiile fiscale si bilantul prescurtat al acestei societati. Am fost de acord si L.G.I. mi-a facut o
imputernicire notariala pentru a putea depune electronic declartiile fiscale. Pentru serviciile prestate
acesta mi-a platit suma de 500 lei trimestrial. Documentele contabile imi erau aduse de catre acesta
trimestrial.

Dupa procesarea acestora si dupa ce am primit primele extrase de cont mi-am dat seama ca
L. G.I. nu efectua nici un fel de plati catre furnizorii SC ELEMENT CONSTRUCT SRL, banii fiind
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retrasi din conturile bancare cu specificatia “achizitii deseuri fier vechi”. [-am atras acestuia atentia ca
trebuie sa plateasca taxele si impozitele datorate catre stat si ca trebuie sa plateasca furnizorii prin
banca, insa acesta mi-a spus ca nu este treaba mea. Precizez de asemnea faptul ca SC ELEMNT
CONSTRUCT SRL a avut relatii comerciale cu SC PARTENERIAT INTERMED SRL in calitate de
client si SC ALINA METAL SRL in calitate de furnizor. Imputernicit sa efectueze operatiuni bancare
pe conturile societatii deschise la Raiffeisen Bank si Unicredit Tiriac stiu ca a fost L. G. I..

Mentionez faptul ca am incetat aceasta colaborare in cursul anului 2014, in jur de luna
septembrie, intru-cat L. G. I. nu mi-a mai adus documentele de evidenta contabila si nici nu am mai
fost retribuita pentru aceasta activitate.”

Martorul G. A. R.S. a declarat, fila 588 vol.22 d.u.p.:

“Lucrez in constructii de o perioada mai lunga de timp, atdt ca angajat, cat si ca zilier. Arat
cd nu am fost niciodatd la Registrul Comertului si infiintez vreo firma cu toate cd mi s-a adus la
cunostinta ca eu detin doua societati, si anume SC ALCAZ TIME IMPEX SRL si SC NAPOSOLDAL
SRL, cea din urma impreund cu O. L. L..

Precizez ca i cunosc pe numitii M. A. J. si M. B. T., deoarece cu acestia am copildrit,
locuind in acelasi cartier. In anul 2013 M. B.T. mi-a cerut actul de identitate, in acest sens promitandu-
mi cd mé angajeazi la el la firma, ca are nevoie de un anumit numar de angajati. Acesta mi-a precizat
cd detine o firmé de constructii si ci are nevoie de angajati pentru a putea castiga o licitatie la care s-a
inscris. O. L. Ilucreaza si el in constructii, la momentul anului 2013 eram colegi la aceeasi firma.”

Martorula M. L., fila 634 vol. 22 d.u.p., a declarat:

“Sunt administrator din anul 2011 al SC STAR PRO COLECT CONF SRL, CUI 28606210
care are ca obiect principal de activitate comert cu ridicata al deseurilor si resturilor, cu sediul social si
domiciliul fiscal in (...). Impreuni cu sotul meu M.C. am infiintat aceastd societate, insd nu cunosc
amanunte cu privire la stabilirea sediului. Am deschis cont bancar la Raiffeisen Bank Bucuresti unde
atat eu cét si sotul meu suntem imputerniciti in relatia cu banca. Precizez cid de infiintarea societétii
stiu ca s-a ocupat sotul meu, referitor la sediul acesteia nu cunosc cine este proprietar al acelui imobil.

Arét cd nu cunosc nimic in legiturd cu activitatea societatii de care se ocupa sotul si ori de
céte ori intrebam aspect legate de activitate imi raspundea cd nu este problema mea s3 cunosc aceste
lucruri.

In legaturd cu relatiile comerciale desfisurate de firma mea cu SC Parteneriat Intermed
SRL si SC Times Building Design SRL nu cunosc nimic , nu am auzit de aceste societdti si nici cine a
reprezentat aceste societati.

Nu am incheiat contracte in numele societitii, nu am semnat facturi, borderouri sau alte
documente legate de activitatea curenta a SC Star Pro Colect Conf SRL.

In calitatea mea de administrator si imputernicit al societatii mele am efectuat retrageri de
numerar din contul societitii in valoare de 60000 lei, respective 20000 lei bani pe care i-am inmaénat
sotului meu, justificand cé va achizitiona marfuri in vederea comercializérii. Arat, ca soful meu in acel
moment avea buletinul expirat si din aceeasi cauzéd am efectuat eu retragerile in numerar.”

Martorul T. D. a declarat, fila 613 vol. 22 d.u.p.:

“In primavara anului 2011, impreund cu asociatul meu S. I. L. am stabilit si cesionam
partile sociale ale SC TRIFSAN GROUP SRL unde eram asociat, deoarece nu am mai vrut si
continudm 1n aceastd formuli de actionariat. Am luat legitura cu avocatul E., pe care il cunosc, fiind
vecin cu mine si i-am transmis cd intentionez si cesionez firma aratatd anterior si i-am solicitat sa
identifice posibili doritori.

La o scurtd perioada de timp am fost contactat de cétre avocatul E. si mi-a comunicat ci a
gdsit pe cineva care are intentia sd intre in posesia firmei. Am stabilit o intélnire ce a avut loc in mun.
C.la sediul uneia dintre firme apartindnd numitului M. A. J. . Impreuna cu asociatul meu S.L.am mers
la intalnire, fiind de fata la perfectarea actelor numitii M. A. J., fratele lui M.B. T. si D.T.. Precizez, ca
SC TRIFSAN GROUP SRL a fost cesionatd in acte de cdtre D. T. care mi-a comunicat ca
intentioneaza sa participle la diferite licitatii si are nevoie de o firma cu rulaj, vechime si farad datorii.
Acesteia i-am predat toate documentele societétii, precum si stampilele acesteia.

La o sdptaménd de la aceastd tranzactie, am fost la BRD C..., unde avusesem cont la firma
cesionatd si atunci am aflat cd D. T. isi deschise un alt cont la BRD C.... Mentionez cé nu il cunosc pe
numitul V.C.M..”
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Judecitorul de drepturi si libertiti de la tribunal a mai retinut ci inculpafii care au
recunoscut participatia in faa procurorului si-au nuantat declaratiile cu ocazia solutionérii propunerii
de arestare preventivi, invocdnd oboseala la momentul declaratiilor la parchet, dar a respins aceste
sustineri ca nesincere, retindnd c3 inculpatii au fost asistati de avocati la momentul declaratiilor.

Sustinerile inculpatilor care se ocupau cu retragerile de numerar in sensul cd nu aveau
cunostintd de activitatea infractionald nu reprezinta cauze de naturd si duci la concluzia inexistentei
intentiei acestora In comiterea faptelor, fiind pe deplin constienti ci societatile comerciale pe care le
reprezentau nu derulau activititi comerciale, chiar dacd nu cunosteau in amanunt detaliile intregului
circuit financiar.

De asemenea, faptul cd inculpatii nu se cunosteau toti intre ei nu este de naturd sd duci la
concluzia cd nu s-a comis infractiunea de aderare la un grup infractional, care nu presupune de
asemenea ca cel care aderd si cunoascd in detaliu structura grupului, fiind suficient sa isi dea seama ca
activitatea sa face parte dintr-o schema infractionald mai larga, la care isi dau concursul mai multe
persoane.

Inculpatii au incercat sd acrediteze ideea ca tranzactiile efectuate nu ar fi fictive, intrucat
lucrdrile de curatenie au fost efectiv prestate, dar acest fapt nu este contestat, ci numai numdrul
muncitorilor cu care a fost posibild indeplinirea activitatii.

In plus, nu este contestatad intreaga activitate a societatilor comerciale, fiind cert ci au
efectuat si tranzactii comerciale legale, de aceea actele depuse pentru inculpatul Necula Marin nu sunt
de natura s& demonteze acuzatiile, chiar daca ar atesta operatiuni reale.

Imprejurarea ci in urma verificarilor efectuate la societitile din palierul II si III al
circuitului financiar nu s-au stabilit prejudicii cétre bugetul de stat prin procesele verbale nu reprezinta
un argument al nevinovatiei inculpatilor, avnd in vedere ca infractiunea de evaziune fiscald este
comisd in legéturd cu SC ROMPREST SERVICE SA, in sarcina careia s-a stabilit intregul prejudiciu,
ceilalti inculpati, care nu au legiturd cu aceastd societate, fiind cercetati pentru complicitate la
evaziune fiscala, stabilindu-se de cétre inspectorii antifrauda si contributia efectiva pe care au avut-o la
crearea acestui prejudiciu, defalcat pentru fiecare societate comerciald.

In privinta celui de-al doilea circuit comercial fictiv, de asemenea nu se contestd livrarea
ciatre SC COMPANIA ROMPREST SERVICE SA a cantitatii de clorurd de calciu, ci numai
provenienta acesteia, faptul cd aceastd cantitate a fost fictiv trecutd prin mai multe societiti
comerciale, cu scopul obtinerii de avantaje fiscale.

Sustinerile inculpatilor asistati de domnul avocat P. A. in sensul ci actele de urmarire
penald sunt lovite de nulitate intrucét nu s-a respectat obligatia de ingtiintare cu privire la locul, data si
ora efectudrii fiecdrui act de urmadrire penald nu pot fi primite, judecétorul constatind cé o astfel de
cerere a fost depusa la dosar la data de 06.05.2015, orele 20.05, (fila 441 vol. 23 d.u.p.) ord la care 1nsa
declaratiile celor mai multi dintre inculpati fuseserd consemnate deja. Dacd cererea a fost transmisa
anterior orei 20.05, se observa ca este culpa apératorului faptul cd nu a ajuns in posesia procurorului in
timp util, din moment ce a fost adresatd sub un alt numar de dosar de urmérire penald, procedandu-se
ulterior la corectarea numérului cu pixul.

Criticile referitoare la incadrarea juridicd a faptelor nu pot face in opinia judecatorului
subiect de dezbateri In aceastd etapd a procedurii, neexistdnd posibilitatea procedurald a schimbarii
incadrérii juridice de catre judecator in faza de urmdrire penala.

Sub aspectul celei de a doua conditii prevazute de lege pentru a se dispune arestarea
preventiva, judecatorul de drepturi si libertati de la tribunal a constatat cd inculpatii se incadreazé in
situatia prevézuta la alineatul 2 al articolului 223, fiind cercetati pentru infractiuni prevazute de lege cu
pedeapsa mai mare de 5 ani, iar privarea de libertate este necesard pentru Inldturarea unei stiri de
pericol pentru ordinea publica.

Astfel, a apreciat cd ldsarea acestora in libertate, cel putin la acest moment procesual atat
de apropiat destructurarii grupului infractional, ar reprezenta un pericol pentru ordinea publica, pericol
dat in primul rand de gravitatea faptelor comise, intr-un grup infractional organizat, dupd o schema
infractionald complexd, inculpatii ludndu-si masuri de precautie pentru a nu le fi depistatd activitatea
infractionald, care s-a desfdsurat pe parcursul mai multor ani §i a cauzat un prejudiciu insemnat
bugetului de stat, de peste 19.000.000 lei.
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Avéand in vedere cd faptele ce formeazd obiectul cauzei tind si devind un fenomen,
existand tot mai multe grupari infractionale care s-au orientat spre acest tip de infracfiuni, si gradul
deosebit de ridicat al pericolului social al faptelor comise, ldsarea in libertate a inculpatilor, nu poate
decat sa induca publicului ca oricat de grave ar fi faptele sévarsite, oameni de genul inculpatilor din
cauzi vor reusi sa se sustraga rispunderii penale si nu vor fi condamnati decét inculpatii care savarsesc
infractiuni minore cu prejudicii reduse.

in privinta circumstantelor personale ale inculpatilor, a remarcat ci inculpatii Paul Viorel,
Paul Gheorghe Nicolae, Corlan Cristian Dumitru, Céribineanu Catélin Marian, Avram Marius Florin,
Oprea Aurelian, Matei Costel, Vizi Carol Mark au perseverat pe calea infractionald, din fisele de
cazier judiciar rezultdnd ci, fati de CARABANEANU CATALIN-MARIAN (cazier fila 656 vol. 22
d.u.p.) s-a dispus punerea in migcare a actiunii penale la data de 04.11.2013 — dosar nr. 3091/P/2012 al
Parchetului de pe l4nga Judecitoria Medgidia, pentru infractiunea de vétdmare corporal din culpa,
PAUL VIOREL (cazier fila 650 vol. 22 d.u.p.), PAUL GHEORGHE-NICOLAE (cazier fila 649 vol.
22 d.u.p.), OPREA AURELIAN (cazier fila 654 vol. 22 d.u.p.), MATEI COSTEL, VIZI CAROL
MARK au mai fost condamnat anterior, primii doi, la pedeapsa amenzii penale pentru comiterea
infractiunii prev. de art. 84 din Legea Cecului, prin sentinta penala nr. 1971/2006 a Judecétoriei Targu
Mures, definitiva prin decizia penald nr. 485/28.11.2007 a Curtii de Apel Targu Mures, OPREA
AURELIAN, la pedeapsa inchisorii, de 1 an si 4 luni, suspendatd conditionat, potrivit disp. art. 81 CP,
pentru comiterea infractiunilor de inselédciune, fas intelectual, uz de fals, fals privind identitatea, fals in
declaratii, fals material in inscrisuri oficiale, prin sentinta penald nr. 2502/2006 a Judecétoriei Sector 3
Bucuresti, definitivé prin decizia penald nr. 1416/10.11.2008 a Curtii de Apel Bucuresti (a fost arestat
la 10.09.2003), MATEI COSTEL (fila 657 vol. 22 d.u.p.), la pedeapsa inchisorii de 8 luni, suspendata
conditionat, potrivit disp. art. 81 CP, pentru comiterea infractiunii prev. de art. 86 din OUG nr.
195/2002, prin sentinta penald nr. 600/16.10.2013 a Judecdtoriei Cornetu, definitivd prin nerecurare
VIZI CAROL MARK (cazier fila 661 vol. 22 d.u.p.), la pedeapsa amenzii penale pentru comiterea
infractiunii prev. de art. 334 din NCP, prin sentinta penald nr. 33/29.01.2014 a Judecatoriei Turda,
definitiva prin decizia penald nr. 619/26.06.2014 a Curtii de Apel Cluj. Totodata, inculpatii CORLAN
CRISTIAN-DUMITRU (cazier fila 651 vol. 22 d.u.p.) si AVRAM MARIUS-FLORIN (cazier fila 652
vol. 22 d.u.p.) au fost anterior sanctionati cu amenzi administrative, pentru comiterea unor fapte
prevazute de legea penala.

In privinta celorlalti inculpati, a constatat cd acestia nu au antecedente penale, iar
circumstantele personale favorabile referitoare la prestigiul de care se bucura in societate sau legate de
starea familiald, nu pot s& inlature in acest moment pericolul pe care il prezintd pentru societate,
nefiind de naturd si incline balanta in favoarea cercetirii acestora sub o altd masura preventivi mai
blanda.

Fatd de toate cele mentionate anterior, judecdtorul de drepturi si libertiti a admis
propunerea formulatd asa cum s-a ardtat mai sus.

Impotriva acestei incheieri, in termen legal, au formulat contestatii inculpatii Necula Marin,
Grigorag Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Vizi Carol Mark,
Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Hotca Lucia Maria, Corlan Cristian Dumitru,
Cardbaneanu Catalin Marian, Avram Marius Florin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel.

In motivarea contestatiei, inculpatul Necula Marin a aritat, prin apdratorul ales, cé
incheierea nr.204 pronuntatd de judecdtorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova este
nelegald si netemeinica.

Astfel, nici procurorul si nici judecatorul de drepturi si libertdti de la instanta de fond nu a
analizat situatia sa gi nu a observat amanuntele esentiale. Compania Romprest a achizitionat clorura de
calciu de la Euro Grup, sustindndu-se ca aceasti din urma societate a achizitionat respectiva cloruré de
la alte terte persoane, insd in raport de Compania Romprest clorura a fost achizitionatd din China. Ca
atare, inculpatul Necula Marin a semnat contractul si a preluat clorura, sustindndu-se ca actele
intocmite astfel au fost fictive, situatie nereald, de vreme ce clorura a fost livratd si ea existd.
Inculpatul Necula nu are nicio legéturs cu livrarile anterioare.

Prin urmare, ceea ce se sustine, clorura nu a existat, nu este real, deoarece nu existi nicio
dovadd cd inculpatul a cunoscut cum furnizorii siu au achizitionat marfa, achizitfia Companiei

42



Romprest de la Euro Grup fiind una reala. Daci si-a insusit cineva vreo suma de bani din lantul de
furnizori, aceasta a fost ficuta de alte persoane si nu de inculpatul Necula Marin.

In ceea ce priveste relatia cu ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si LA TEAM
LINE SOLUTIONS SRL, precizeazi cd, din documentele puse la dispozitie si din notele explicative
formulate de reprezentantii lor legali, rezultd ci o parte din personalul propriu al societdtilor
ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si LA TEAM LINE SOLUTIONS SRL si personalul
contractat de la cele patru societdti furnizoare a fost pus la dispozitia societdtii COMPANIA
ROMPREST SERVICE SA in baza contractelor incheiate.

Acest personal a existat in realitate, au fost facute forme legale de angajare, existd dovada
indubitabild a acestui aspect, iar cei 500 de muncitori au fost angajati cu acte legale, existand in acest
sens facturile achitate de catre Compania Romprest. Mai mult, a existat o situatie de lucrari pe om, pe
volum de munci si pe zone. Sustinerea instantei de fond este preluata din referatul procurorului.

Solicitd a se constata din probe, cum ar fi inscrisuri si declaratiile inculpatului, precum si
ale celorlalti inculpati, ca operatiunile nu pot fi considerate ca fiind fictive, iar faptul ca pe lantul
comercial au existat facturi fictive nu-i poate fi imputat inculpatului. Nimeni nu poate afirma ca i-a
intors vreo suma de bani, iar sustinerea procurorului este vidit ddunétoare aflérii adevérului. Nu s-a
determinat TVA-ul, iar aceastd situatie nu se doreste pentru a nu se observa ce sume importante de
bani a achitat Compania Romprest bugetului de stat.

In raport de aceastd imprejurare nu se poate valida o astfel de propunere de arestare
preventivd a inculpatului Necula.

Nu se poate sustine cé existd probe in sensul ci a sévarsit infractiunea de evaziune fiscala,
iar o asemenea abordare de cétre parchet nu a mai fost intdlnitd, catd vreme lucrdrile erau evidente, iar
operatiunile au fost reale. Existd acte si in dosarul de urmarire penala in sensul ci cei 700 de muncitori
au fost angajati cu forme legale, apreciind astfel ci este abuziv si formulezi acuzatii de maniera
adoptata de parchet.

Acuzatia parchetului s-a formulat pe baza unor procese verbale incheiate de inspectorii
antifrauda, care nu au valoarea unor mijloace de proba.

Judecitorul de drepturi si libertati de la instanta de fond a apreciat cé acestea sunt mijloace
de proba potrivit art.97 Cod proc., penald, insd potrivit art.61 alin.5 Cod proc. penald, organele
Ministerului de Finante nu se pot substitui in organe de urmérire penala. Dispozitiile art.97 Cod proc.
penald prevad cd procesele verbale trebuie incheiate de organele de urmarire penala si nu de organele
Ministerului de Finante.

In motivarea contestatiilor, inculpatii Grigoras Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu si
Hotca Lucia Maria au aratat, prin apdritorii alesi, cd incheierea pronuntati de citre judecitorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova este nemotivata si nu respectd dispozitiile art.5 paragaf 3,
art.6 din CEDO si ale art.20, 21 si 148 din Constitutia Roméniei. Se impune desfiintarea incheierii
contestate, iar pe fond respingerea propunerii de arestare preventivd cu consecinta ludrii masurii
controlului judiciar sau respingerea propunerii de arestare preventivd cu consecinta ludrii masurii
arestului la domiciliu.

O primd criticd adusd incheierii contestate se refera la faptul cd nu le-a fost respectat
dreptul la un proces echitabil, motiv pentru care apreciazd cd se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In plus, solicita a se avea in vedere faptul ca, la data de 06.05.2015, Cabinetul Individual
Avocat A. P, a transmis prin fax catre DIICOT — Serviciul Teritorial Ploiesti o cerere prin care
instiinfa cd inculpatii si-au angajat apardtor ales, fiind fnaintatd si imputernicirea avocatiald,
solicitdndu-se ca apdritorul ales sd fie incunostintat cu privire la toate activititile ce urmeazd a se
desfasura.

Este adevérat ca existd posibilitatea ca in cererea transmisa si fi fost inserat numarul gresit
al dosarului de urmérire penald, insa toate actele de urmarire penald ce au fost efectuate in data de 06
mai 2015 dupd orele 11,00 sunt nule, deoarece in cerere existau suficiente date pentru a se identifica
in mod corect dosarul de urmarire penala.

Prin urmare, de la acel moment, 06.05.2015 ora 11,00, s-a nascut obligatia parchetului de a
incunostinta aparitorii inculpatilor de orice act de urmarire penald ce urma sa fie efectuat. La aceeasi
datd, ora 15,57, a mai fost inaintatd prin fax, tot de citre acelasi cabinet de avocaturd, o cerere de
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instiintare, imputernicire, cerere de studiu dosar plus delegatie de substituire, indicdndu-se numérul
corect de dosar, cerere de care unitatea de parchet nu a tinut seama nici de aceastd data.

Actele de urmdrire penali efectuate dupd ora 11,00 a datei de 06.05.2015 sunt importante,
intrucat parchetul le-a depus in sustinerea referatului cu propunerea de arestare preventivd. Mai mult,
in momentul la care inculpatii s-au prezentat la sediul unitétii de parchet in ziua de 06 mai 2015, c4nd
au fost citati cu mandate de aducere, impotriva lor s-a i luat masura retinerii.

Astfel, la ora 11,00 a zilei de 06 mai 2015 inculpatii aveau calitatea de suspecti, la ora
12,00 s-a pus in miscare actiunea penald, fiindu-le astfel transformata calitatea din suspect in inculpat,
iar la ora 13,00 a aceleiasi zile, toate persoanele erau trimise in arest pentru ci impotriva lor se luase
mésura retinerii.

In raport de cronologia evenimentelor, nici micar judecitorul nu putea fizic sd se pronunte
asupra propunerilor de arestare preventivi, deoarece nu avea cum si analizeze toate probele existente
la dosarul cauzei, iar pronuntarea s-a facut dupd o ord si jumitate de la momentul termindrii sedintei
de judecata.

Prin urmare, in raport de situatia prezentatd, apreciaza ci se impune trimiterea cauzei spre
rejudecare, intrucit in situatia inculpatilor solutionarea propunerii de luare a madsurii arestului
preventive s-a facut cu incilcarea art.5 paragraf 3 din CEDO, care contine doud garantii distincte: cea
dintdi vizeazd necesitatea de a fi adus de indatd in fata unui magistrat independent si impartial -
obligatie automatd si neconditionatd; notiunea de magistrat se apropie mult de cea de instantd
independentd si impartiald continutd in articolul 6 paragraf 1 din Conventie; necesitatea existentei
independentei magistratului fata de puterea executivi si fatd de parti; obligatia audierii celui in cauza;
obligatia ca magistratul si se pronunte asupra legalittii masurii preventive - examinarea
circumstantelor care pledeaza pentru sau impotriva arestérii preventive a persoanei; pronuntarea pe
baza criteriilor juridice stabilite asupra existentei motivelor care sd justifice mésura; puterea
magistratului de a ordona punerea in libertate a persoanei; principiul general: arestarea preventiva
trebuie sd aibd un caracter exceptional, starea de libertate fiind starea normald, motivele ce pot
justifica privarea de libertate a persoanei (conservarea probelor, impiedicarea exercitarii de presiuni
asupra martorilor sau victimei; impiedicarea posibilelor intelegeri intre Invinuiti/inculpati; protejarea
ordinii publice in cazul infractiunilor cu puternic ecou in randul comunititii; prevenirea sévarsirii de
noi infractiuni; prevenirea pericolului de fugd al invinuitului/inculpatului) - similare in toate
legislatiile - nu e suficientd simpla invocare a acestora de cétre instante.

Prin urmare, apreciaza cd judecdtorul de drepturi si libertdti nu avea cum sé analizeze si
nici nu a procedat la o astfel de analizé a probelor sau a circumstangelor personale in conditiile in care
cauza s-a desfasurat dupa cum urmeaza:

Potrivit art.10 alin.5 Cpp dreptul la apdrare este garantat inculpatului sens in care
"Organele judiciare au obligatia de a asigura exercitarea deplind si efectivd a dreptului la aparare de
catre parti si subiectii procesuali principali in tot cursul procesului penal”.

La data de 06.05.2015 procurorul de caz avea deja redactate ordonantele de punere in
miscare a actiunii penale, respectiv cele de retinere anterior aducerii la cunostinta a invinuirilor, aspect
ce rezultd din orele consemnate de cétre inculpati pe exemplarul depus la dosarul cauzei, singura
activitate fiind aceea a semndrii acestora de citre persoanele aduse cu mandate de aducere. Intr-un
interval de céateva ore s-a procedat la aducerea la cunostintd a invinuirilor, a ordonantelor de punere in
migcare a actiunii penale §i a celor de retinere a unui nr. de 15 inculpati.

Prin procesele verbale din data de 6.05.2015 orele 23:00 s-a procedat la aducerea la
cunostinta a invinuirilor suspectilor Hotca Lucia, Pop Iustin si Grigorag Grigore. La aproximativ o
ord, in cursul diminetii zilei de 07.05.2015 s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale fatd de cei 3
inculpati. La incd o ora, s-a pus in miscare actiunea penald fatd de alti coinculpati, s-a procedat la
aducerea la cunostinta a ordonantei de refinere.

In cursul zilei de 7 mai 2015 DIICOT — Structura Teritoriala Ploiesti a redactat propunerea
de arestare preventiva fatd de inculpati, propunere de aproximativ 400 de pagini (ce a fost redactatd cu
mult anterior aducerii la cunostintd a invinuirilor avind in vedere volumul de pagini al acesteia).
Propunerea a fost inaintata Tribunalului Prahova in cursul diminetii de 7 mai 2015. Dosarul s-a aflat
in arhiva Tribunalului Prahova, motiv pentru care anterior inregistrérii si ulterior inregistrérii au
formulat cerere prin care au solicitat si le fie incuviintat studiul dosarului.
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Avénd in vedere cid DIICOT a depus o singurd propunere de luare a madsurii arestului
preventiv (ce se afla la judecatorul de drepturi si libertdti) inculpatii au formulat o cerere de
incuviintare a xerocopierii acesteia pe cheltuiala lor, procedurd ce s-a finalizat in jurul orei 13.
Anterior obtinerii copiei, au fost instiintati cd propunerea se va solutiona la ora 16, timp in care tot
dosarul cu nr.384D/P/2014 va fi pus la dispozitie in sala de judecatd nr.3 a Tribunalului Prahova ca
urmare a cererii de studiu formulate. Din registratura Tribunalului Prahova toate cele 23 de volume au
fost aduse 1n sala de judecatd nr.3. La ora 16 a inceput sedinta de judecata cu privire la solutionarea
propunerii de luare a masurii arestului preventiv, sedintd care s-a terminat la ora 23. Judecatorul de
drepturi si libertdti a spus cé se va pronunta in termen de 1 ord -1:30 h.

La ora 00,20, in cursul diminetii de 08.05.2015 judecétorul de drepturi si libertdti a dispus
admiterea propunerii de luare a masurii arestului preventiv, aspect consemnat inclusiv in incheierea de
luare a mésurii arestului preventiv.

Prin urmare, considerd ca intreg materialul depus de cétre DIICOT Ploiesti in sprijinul
propunerii de arestare nu a putut fi studiat in conditii optime de catre judecdtorul de drepturi si
libertati in interval de 80 de minute, de la momentul incheierii sedintei de judecatd si pronuntarea
hotararii.

Practic timpul efectiv pentru analiza probelor in sustinerea propunerii de luare a mésurii
arestului preventiv a fost in realitate si mai scurt de cele 80 de minute, trebuie si se aiba in vedere la
calcul si timpul efectiv pentru redactarea minutei. Din calcularea timpului efectiv dedicat solutionarii
acestul proces se poate deduce ca s-a citit doar propunerea de arestare, intrucit de la momentul
inceperii sedintei de judecata si pana la pronuntarea incheierii nu se putea examina, circumstante care
pledeazad Impotriva arestdrii preventive a inculpatilor Hotca Lucia, Pop Iustin Atanasiu si Grigoras
Grigore Adrian in conditiile in care s-ar fi respectat dreptul la aparare al inculpatului si dreptul la un
proces echitabil.

Daca se are in vedere doar propunerea de luare a masurii arestului preventiv redactati pe
395 de pagini si ar fi suficient 1 minut aferent fiecirei pagini pentru a putea fi lecturate, doar pentru
studiul acesteia ar fi necesar un nr. de 7 ore. Propunerea de luare a masurii arestului preventiv a putut
11 studiati de cétre apdrare doar incepand cu orele 13-14, fotocopierea acesteia in 3 exemplare de citre
Tribunalul Prahova durdnd aproximativ o oré, timp in care nici judecitorul de drepturi si libertati, nici
apdrdtorii nu au avut la dispozitie propunerea.

Este cert cd In intervalul de 80 de minute avut la dispozitie de instanta de judecata si
examineze situatia fiecarui inculpat in parte nu s-a putut proceda la o analizi apta si respecte dreptul
la un proces echitabil si dreptul la apérare.

In aceste imprejurdri, 80 de minute avute la dispozitie de instant pentru examinarea
dosarului de urmarire penald pentru fiecare dintre cei 15 inculpati propusi ar echivala cu un termen de
5 minute inculpat pentru a examina circumstante care pledeazd pentru sau impotriva arestirii
preventive, examinare ce teoretic ar trebui si se efectueze asupra probelor din cele 23 de volume ale
dosarului.

Pentru aceste considerente, se apreciaza cd s-a incélcat dreptul la apérare si cel la un proces
echitabil cu ocazia solutiondrii propunerii de luare a méasurii arestului preventiv, motiv pentru care se
solicitd desfiintarea incheierii atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare cu respectarea art.10 Cpp ,
art.5 paragraf 3 si art.6 din CEDO, cu consecinta punerii in libertate a inculpatilor.

Referitor la faptele retinute in sarcina inculpatilor, se pune problema existenfei sau
inexistentei probelor din care sd rezulte cd au savarsit infractiunile retinute in sarcina lor, iar din
analiza acestora sa se aprecieze §i sd se analizeze dacd impotriva inculpatilor se impune luarea mésurii
arestdrii preventive.

Acest lucru judecatorul de la instanta de fond nu I-a facut. Inculpata Hotca Lucia Maria are
trei Invinuiri, iar teoretic pentru fiecare dintre acestea si pentru fiecare dintre inculpati, judecatorul de
la instanta de fond trebuia si cerceteze probele. Or, instanta de fond a analizat intreg lanful
infractional, iar masurile ce s-au luat impotriva inculpatilor nu au fost luate prin analiza distinctd a
acestora.

Referitor la infractiunile presupus comise de inculpata Hotca, aceasta avea calitatea de
asociat la Romconcord Tehnic SRL si la SC Team Line i ca atare, nu avea nicio calitate la Romprest,
nu a intocmit facturi, nu a semnat asemenea documente, nu le-a completat si nici nu le-a emis. Ca
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atare, nu se poate retine ¢ a comis vreo infractiune de evaziune fiscald. Nu existd decat patru
convorbiri telefonice care 0 vizeaza, in care ea intreaba ce anume stampild sa foloseascd, la primirea a
dous facturi pe email. In plus, nu are nicio legaturi cu ceilali inculpati.

In ceea ce priveste situatia inculpatului Pop Justin Atanasiu, acesta este acuzat de
sivarsirea infractiunilor de constituire grup infractional organizat, complicitate la infractiunea de
evaziune fiscald previzutd de art.9 alin.1 lit.c din Legea nr.241/2005 si respectiv complicitate la
infractiunea de spalare de bani previzutd de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002.

Sub aspectul stirii de fapt se retine ci ar fi supervizat traseele financiare, ar fi preluat
solicitarile transmise de citre Walter Florian, ar fi stabilit modalitatile concrete de actiune pentru
retragerea fondurilor si le-ar fi transmis membrilor grupului, ar fi preluat de la acestia in numerar
sumele de bani, s-ar fi deplasat pe raza municipiului Bucuresti si le-ar fi predat coordonatorului
gruparii, ar fi dirijat demersurile de infiinare a firmelor presupus a fi fantomé, ar fi condus evidenta
contabild a acestor firme, ar fi negociat cu reprezentantii bancilor conditiile deschiderii si utilizrii
conturilor bancare ale societétilor.

In ceea ce priveste acuzatia de complicitate la evaziune fiscald nu avea vreo calitate in
niciuna dintre firme, fiind doar angajat pe baza de contract ca expert contabil.

Prin urmare, nu desfasura nicio activitate legatd de intocmirea sau semnarea facturilor
fiscale sau administrarea acestor societiti (in drept sau in fapt) astfel cd nu poate fi refinutd
complicitatea la evidentierea unor facturi in contabilitatea Romprest.

Concluzia este ci nu a emis nicio facturd fiscald si nu a semnat un asemenea act, motiv
pentru care nu se poate sustine cu argumente cé ar fi ajutat in vreun fel ROMPREST sa-si diminueze
obligatiile cétre stat.

Referitor la infractiunea de spilare a banilor, la dosarul cauzei nu existd nicio probd din
care sd rezulte cd ar exista situatia premisé cerutd de latura obiectiva a infractiunii, respectiv nu s-a
dovedit provenienta ilicitd a sumelor de bani transferate de catre SC ROMPREST SERVICE SA citre
SC ROMCONCORD TEHNIC SRL si SC LA TIME LINE SRL.

Din actele depuse de cétre coinculpatul Necula Marin, director general Romprest, rezultid
cd toate lucririle au fost receptionate de catre beneficiarii acestora fira obiectiuni, neexistand pe rolul
instantelor de judecatd procese prin care Primariile din Bucuresti sau din tard si conteste modul in
care acestea au fost executate.

Mai mult, pe toatd perioada derularii serviciilor de curftenie activititile au fost supuse
diverselor controale din partea municipalitatii, neexistdnd abateri de la respectarea clauzelor
contractuale. In aceste imprejuriri rezulta fira niciun dubiu ci a fost dislocat numirul de persoane
aferent acestor activitati de curitenie.

Prin urmare, SC ROMCONCORD SRL si SC LA TEAM SOLUTION SRL au avut ca
obiect de activitate plasarea forfei de muncad pentru ROMPREST in situatiile in care nu reuseau si
acopere disponibilul de muncitori si au apelat la alte societati pentru distribuirea fortei de munca.

De altfel, exista la dosarul cauzei probe din care rezultd cé a existat personal care a prestat
muncd: Oprea Aurelian, Necula Marin, Matei Costel, Dumitru Emil.

Inculpatul Grigorag Grigore Adrian solicita a se avea in vedere cd nu s-a ocupat de
activitatile societdtilor SC ROMCONCORD TEHNIC SRL si SC LA TEAM LINE SRL, in cadrul
acestora avand doar calitatea de asociat. Mai exact, nu a semnat vreun contract cu SC ROMPREST
SERVICE SRL si nu a emis cétre aceastd societate nicio factura fiscala.

Dupa cum rezuitd din referatul cu propunerea de arestare preventivd din partea SC
ROMPREST SERVICE SRL contractele au fost semnate de catre inculpatul Necula Marin, de
inculpatul Paul Gheorghe Nicolae pentru SC ROMCONCORD TEHNIC SERVICE SRL si inculpatul
Paul Viorel pentru SC LA TEAM LINE SRL.

Atat Paul Viorel cat si Paul Gheorghe Nicolae au recunoscut aceste aspecte cu ocazia
declaratiilor date in fata judecétorului de drepturi si libertiti de la Tribunalul Prahova.

Inculpatul Grigoras Grigore Adrian a fost asociat in SC LA TEAM LINE SOLUTIONS
din anul 2005, societate care a avut ca obiect de activitate in domeniul constructiilor, societate ce
ulterior s-a reautorizat in plasarea fortei de munca, iar de fiecare data pe parcursul celor aproximativ
10 ani de zile de activitatea curentd a societitii se ocupau administratorii si directorii executive,
referitor la spetd numitii Paul Gheorghe Nicolae si Paul Viorel. Din moment ce nu a avut o implicare
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concreta in relatia cu SC ROMPREST SRL considerd ci in sarcina sa nu pot fi retinute infractiunile
de care este acuzat, neexistand nicio proba de vinovétie.

Inculpatii Grigoras Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu si Hotca Lucia Maria au mai
aratat, prin apératori, cd pentru a se lua o mésurd a arestéirii preventive trebuie sd fie indeplinite
conditiile prevazute de lege. Or, atit din referatul procurorului, cat si din incheierea nr.204 a
judecdtorului de drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova nu rezultd care sunt probele pe baza
cérora s-au dispus masurile luate impotriva lor.

Prin incheierea nr.204 se aratd faptul cd in dovedirea modalitdtii de operare au fost
intocmite procesele verbale de catre inspectorii antifrauda. Tot prin aceeasi incheiere se aratd faptul ca
probele se obtin potrivit art.97 alin.2 Cod proc. penald, iar procesele verbale au valoare probanti.
Indiferent de ce anume procese verbale vorbim, inspectorii antifrauda nu au facut altceva decat sa
indice o stare de fapt si procesele verbale intocmite de cétre acestia nu au o valoare probatorie.

Nici procesele verbale intocmite de cétre Garda Financiard si nici procesele verbale
intocmite de cétre inspectorii antifrauda nu au valoare probatorie. Singurele organisme care pot stabili
sumele cu titlu de impozit si TVA sunt cele din subordinea ANAF, iar articolul care reglementeaza
care sunt organele abilitate este art.61 din Codul de procedurd penald, astfel ca procesele verbale
incheiate de catre inspectorii antifrauda nu au valoare probanta.

Se mai aratd in incheierea contestatd de cétre judecétorul de la instanta de fond cd masura
arestdrii preventive se impune si prin prisma prejudiciului, insd nu existd un prejudiciu, catd vreme
impozitele, taxele si alte sume se stabilesc prin declaratia contribuabilului sau prin declaratia de
impunere.

In motivarea contestatiilor, inculpatii Paul Viorel si Paul Gheorghe Nicolae au aratat, prin
aparatorul ales, cd solicitd admiterea contestatiei, desfiintarea incheierii pronuntate de judecitorul de
drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova, iar pe fond revocarea mésurii arestirii preventive pentru
nelegalitatea ei. In subsidiar, solicitd inlocuirea mésurii arestirii preventive fie ca masura arestului la
domiciliu, fie cu masura controlului judiciar, avand in vedere imprejurarea ci fiecare individ acuzat de
sdvarsirea unei infractiuni are dreptul la propria judecata.

Astfel, in fapt trebuie s existe probe si indicii din care si rezulte ca inculpatul a sdvarsit
fapta, iar in drept jonctiunea faptelor si descrierea lor. Or, incheierea instantei de fond nu indeplineste
niciuna din conditiile de claritate, privind probele care trebuie sid constituie temeiul arestirii
preventive, astfel cd se impune desfiintarea acesteia.

Judecitorul de la instanta de fond face o confuzie intre vechiul articol 143 si noul art.223 al
Codului de procedurd penald. Este inacceptabil la acest moment s dispui arestarea preventiva a unor
persoane pe baza unor indicii sau informatii. Potrivit art.223 Cod proc. penald, se dispune arestarea
preventivd a unei persoane numai atunci cind existd probe, ficAndu-se o distinctie Intre probe si
indicii.

Suspiciunea rezonabila ca o persoana a savarsit o infractiune se poate stabili numai pe baza
de probe si nu pe bazd de indicii. Astfel, pentru a se dispune arestarea preventivd a inculpatilor,
trebuie s existe probe din care sa rezulte suspiciunea ca acestia au savarsit o infractiune.

Ca atare, solicitd sa se analizeze mijloacele de proba din prezenta cauzi, probe care nu au
fost intocmite de cétre un organ abilitat al statului, ci de inspectorii antifrauda, fiind inacceptabil s&
dispui arestarea unei persoane de baza unor astfel de probe.

La fila 34 din incheierea contestati se poate constata cd judecatorul de la instanta de fond a
retinut in considerentele acesteia ceea ce a mentionat si procurorul in referatul cu propunerea de
arestare. Or, magistratul trebuia s arate faptele pentru fiecare inculpat in parte cu ardtarea lantului
presupus infractional. Mai mult, faptele retinute in mandat sunt identice cu cele din incheiere si cu
cele din referatul cu propunerea de arestare. Ca atare, solicitd a se observa ci incheierea contestati nu
este decit o preluare a referatului.

In ceea ce priveste faptele retinute in sarcina lor, precizeazi ci a semna un contract nu
inseamni cd ai ficut o infractiune de aderare la un grup infractional. Poate ca generic inculpatii au
inteles ceea ce li se imputd, insd trebuie sd le spund cineva cum anume au aderat la un grup
infractional si cum anume niste acuzatii generice pot servi la luarea impotriva lor a unei masuri att de
grave.
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Inculpatii sunt propusi pentru arestare pentru simplul fapt cd au semnat niste contracte, in
sarcina lor se retine cd au semnat contracte care atestau activitdi fictive si ca toate operatiunile celor 2
societiti comerciale sunt operatiuni cu caracter fictiv, insi in dovedirea acestor acuzatii nu se invoca
niciun act.

Se mai retine c¢d au prejudiciat statul cu o sumd importantd de bani si cd au comis
infractiunea de spilare de bani, inséd aceastd ultima infractiune poate lua nastere in momentul in care
se face transferul de bani de la Compania Romprest la cele doud societafi si numitul Walter ar fi
primit sumele de bani. Nu exista infractiunea de spilare de bani. Dacd ar exista o operatiune fictivd
intre cine si cine ar fi fost facuta. Astfel, nu existd nicio dovada ca banii ar fi ajuns la Walter, iar toate
acuzatiile sunt mincinoase.

Nu inteleg motivul pentru care s-a dispus arestarea preventivd a lor si nici pentru care
motiv nu s-a dispus efectuarea unei expertize contabile.

Referitor la modalitatea in care s-a solutionat propunerea de arestare preventiva de catre
judecdtorul de drepturi si libertdti de la Tribunalul Prahova, apreciazd cd magistratul fondului nu a
avut timpul necesar pentru deliberare, de vreme ce intr-o ord si jumatate acesta s-a pronuntat in cauza
redactdnd minuta i emitand cele 15 mandate de arestare preventiva. In plus, solicitd a se avea in
vedere si imprejurarea ci acesta nu a raspuns la nicio criticd invocata de cétre apératorii inculpatilor.

In motivarea contestatiilor, inculpatii Corlan Cristian Dumitru, Caribineanu Citilin
Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel au arétat, prin avocatul din oficiu, cd in mod
gresit s-a dispus arestarea preventiva a lor, intrucat la dosar nu existd probe din care sa rezulte ¢, in
situatia in care ar fi cercetati in stare de libertate, ar zidarnici aflarea adevarului, s-ar sustrage sau ar
sdvarsi alte fapte de natura penald.

Din punctul lor de vedere, solutia care s-ar justifica ar fi mésura controlului judiciar, avand
cunostintd de consecintele nerespectirii masurilor ce se vor dispune.

In motivarea contestatiilor, inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef si Molnar
Botond Tibor au arétat, prin avocatul din oficiu, ¢ nu sunt indeplinite conditiile previzute de lege
pentru a se dispune mésura arestirii preventive, intrucdt nu au impiedicat in niciun fel buna
desfagurare a urmaririi penale, nu s-au sustras de la efectuarea actelor de urmarire penald si nici nu au
influentat vreun martor.

Astfel, considerd ca scopul preventiv prevazut de art.202 Cod proc. penald poate fi atins si
prin luarea mésurii arestului la domiciliu si ca atare solicitd admiterea contestatiilor, desfiintarea
incheierii pronuntate de cétre judecétorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova, iar pe fond
respingerea propunerii de arestare preventiva a inculpatilor si inlocuirea acesteia cu méasura arestului
la domiciliu.

In motivarea contestatiei, inculpatul Avram Marius Florin a arétat, prin avocatul ales, ci
judecdtorul de drepturi si libertati de la instanta de fond nu a ficut altceva decét si preia in incheierea
nr.204 referatul parchetului cu propunerea de arestare preventiva.

Pentru a se lua o masura preventiva impotriva unei persoane trebuie s existe probe si nu
indicii. Judecétorul instantei de fond a apreciat ca in cauzi sunt incidente disp. art.223 Cod proc.
penald, in sensul cd pentru buna desfisurare a procesului penal se impune arestarea preventiva a
inculpatilor, insd aceastd motivare nu poate fi avutd In vedere si de cétre judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta superioard, de vreme ce inculpatii stau in aceeasi celuld in cadrul centrului de
retinere, avand astfel posibilitatea si ia legétura intre ei.

Totodata, solicita a se avea in vedere declaratia sa de la fila 553, in care precizeazi cid la
finalul anului 2014 a fost determinat de o altd persoand sa deruleze o anumiti activitate, el fiind doar
persoana care indeplinea anumite ordine. Mai mult, firma pe care a administrat-o avea cea mai mica
influenta, el fiind determinat, aga cum a mai arétat, sd semneze facturi i sé se prezinte la banca.

Tot in declaratia data, inculpatul nu a negat in niciun fel comiterea faptei, motiv pentru
care solicitd ca la luarea unei masuri sa se aiba in vedere acest aspect, precum si faptul cd, in raport de
pregatirea sa, nu cunostea si nu intelegea unele mentiuni, cum ar fi obiectul de activitate s.a.

Judecdtorul de drepturi si libertiti de la curtea de apel, examindnd incheierea contestati
in raport de actele si lucrérile dosarului, de criticile invocate de contestatori, dar si din oficiu sub toate
aspectele de fapt si de drept, constatad ci sunt nefondate contestatiile formulate de inculpati, pentru
urmatoarele considerente:

48



Astfel, potrivit art.223 alin.2 Cod procedurd penald, méasura arestdrii preventive a unui
inculpat poate fi luatd, printre altele, si dacd din probe rezultd suspiciunea rezonabild ca acesta a
savarsit o infractiune intentionatd de spilare a banilor, de evaziune fiscald sau o alté infractiune pentru
care legea prevede pedeapsa inchisorii de 5 ani ori mai mare §i, pe baza evaludrii gravitafii faptei, a
modului si a circumstantelor de comitere a acesteia, a anturajului i a mediului din care acesta provine,
a antecedentelor penale si a altor imprejurari privitoare la persoana acestuia, se constatd ca privarea sa
de libertate este necesard pentru inléturarea unei stéri de pericol pentru ordinea publica.

Din probele administrate pand la acest moment in timpul urmaririi penale, respectiv
procesele verbale incheiate de inspectorii Directiei Generale Antifrauda Fiscald, procesele verbale de
constatare si diagramele cu date furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului, rezultatele
interogdrilor din baza de date a ANAF, procesele verbale de consemnare a convorbirilor telefonice
dintre inculpati sau purtate de acestia cu alte persoane, interceptate autorizat in baza mandatelor emise
de Tribunalul Prahova si Tribunalul Cluj, notele explicative date de unii dintre inculpati, jurnalele de
vanzari §i cumpdrdri, contractele de prestdri servicii si actele aditionale la aceste contracte, balantele
de verificare, facturile emise de societdtile implicate, avizele de imnsofire a mérfii, tabelele cu
personalul si orele de munci prestate, declaratiile inculpatilor Necula Marin, Corlan Cristian Dumitru,
Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel, declaratiile martorilor Z.. M., V. A. A., G.A.R. S., D.
A,D.V,S E.L, T.Da, T. I, S.N. S, ML., F. M. si D. G., rezultd suspiciunea rezonabild ca
inculpatii contestatori din prezenta cauza sunt persoanele care ar fi putut savarsi faptele pentru care
sunt cercetate, fiind indeplinite astfel conditiile prev. de art.223 alin.2 Cod procedura penala.

Nu pot fi retinute sustinerile inculpatilor contestatori, potrivit cirora nu a fost analizati
situatia fiecéruia dintre ei, avand in vedere cuprinsul incheierii atacate, de unde rezulta ca judecétorul
de la instanta de fond a prezentat pentru fiecare inculpat situatia de fapt pe scurt, in cuprinsul incheierii
atacate fiind redate chiar declaratiile unora dintre inculpati si ale unora dintre martorii audiati.

De asemenea, in declaratiile date martorii audiati pand in prezent individualizeazi fiecare
inculpat atunci cand relateazd modalitatea in care s-a procedat la savarsirea faptelor. Evident ci
niciunul dintre martori nu face referire la toti inculpatii, ci prezintd numai aspecte despre care a luat
cunostintd in mod nemijlocit §i persoana sau persoanele despre care detine anumite informatii care au
legéturd cu cauza.

Cu titlu de exemplu, pe langa declaratiile prezentate de judecatorul de la instanta de fond in
cuprinsul incheierii contestate, pot fi mentionate declaratiile date de martora Z.M., care face referiri la
inculpatul Avram Marius Florin, de martora V. A. A., care face referiri la inculpatii Grigoras Grigore
Adrian, Paul Viorel si Hotca Lucia Maria, de martorul G. A. R. S., care face referiri la inculpatii
Molnar, de martora D. A., care face referiri la inculpatul Corlan Cristian Dumitru, de martorul D. V.,
care face referiri la inculpatul Cardbineanu Catilin Marian, de martorul S.E.L., care face referiri la
inculpatul Molnar Arpad Jozsef, de martorul T. D., care face referiri la inculpatii Molnar, de martorul
T.LL care face referiri la inculpatul Caribineanu Catilin Marian, de martora S. N. S., care face referiri
la inculpatul Molnar Botond Tibor, de martora M. L., care face referiri la inculpatul Matei Costel, de
martora F. M., care face referiri la inculpatii Vizi Carol Mark si Molnar Botond Tibor si de martora D.
G., care face referiri la inculpatii Pop Iustin Atanasiu, Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef si
Molnar Botond Tibor, toate aceste declaratii regisindu-se in volumul 22 din dosarul de urmdrire
penala.

Declaratii mentionate anterior sunt probe in sensul art.97 Cod procedurd penald si se
coroboreazi cu procesele verbale incheiate de inspectorii antifrauda, cu procesele verbale de redare a
convorbirilor intercepate cu autorizarea instantelor ardtate mai sus, cu procesele verbale de constatare
si cu diagramele cu date furnizate de Oficiul National al Registrului Comertului, cu facturile emise de
societatile implicate, cu avizele de Insotire a méarfii, tabelele cu personalul si orele de munca prestate,
si sunt aflate in volumele 7, 13, 16, 17, 18, 19, 22 si 23 din dosarul de urmérire penala.

Toate aceste probe se coroboreazi si cu declaratiile unora dintre inculpatii audiati, care au
recunoscut sivarsirea faptelor retinute in sarcina lor, facind chiar descrieri amanuntite ale modului in
care procedau, in acest sens fiind declaratiile inculpatilor Avram Marius Florin, Cérdbaneanu Cétélin
Marian, Oprea Aurelian, Matei Costel, Corlan Cristian Dumitru $i Dumitru Emil, dar si cu cele ale
suspectilor Melniciuc Constantin Mihai, Soare Constantin, Lincan Gigi Ionel si David Tunde.
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Prin urmare, in conditiile existentei elementelor probatorii arftate mai sus, judecétorul de
drepturi si libertati constatd ca in cauzd sunt indeplinite conditiile previzute de art.223 alin.2 din
Codul procedurd penald si de art.5 pct.l lit.c din Conventia Europeand a Drepturilor Omului in
vederea ludrii masurii arestérii preventive fatd de inculpatii contestatori.

Astfel, se constatd ci pedeapsa pentru fiecare dintre infractiunile de care acestia sunt
acuzati (prevazute de art.367 alin.1, 2 si 3 Cod penal, art.9 alin.1 lit.c si alin.3 din Legea nr.241/2005
si de art.29 alin.1 lit.b din Legea nr.656/2002, pentru unii dintre inculpati cu aplicarea art.47 sau art.48
Cod penal si cu aplicarea art.35 alin.] Cod penal) este de 5 ani sau mai mare, sub acest aspect
infractiunile incadrandu-se in categoria celor prevazute expres de lege.

De asemenea, gravitatea faptelor rezultd din modul si imprejurarile in care se presupune ca
au fost comise, prezentat mai sus, modalitate ce relevd o activitate ilicitd laborioasd, desfisuratd de un
numdr mare de persoane cu roluri bine stabilite in activitatea desfasuratd, persoane care au initiat si au
constituit, dau au i cooptat si convins alte persoane s participe la activititile ilicite, contra unor sume
de bani, toate acestea cu scopul obtinerii unor beneficii financiare importante.

Potrivit dispozitiilor art.202 alin.1 Cod proceduri penala, masurile preventive pot fi dispuse
dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a sdvarsit
o infractiune §1 dacd sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicérii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmérirea penali sau de la judecati ori al
prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

Judecitorul de drepturi si libertati de la curtea de apel mai retine ci sustinerile inculpatilor
Grigoras Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu si Hotca Lucia Maria, si ale celorlalti inculpati care si-
au Insusit punctul de vedere al acestora, potrivit carora le-a fost incalcat dreptul la aparare, sunt de
asemenea nefondate, avand in vedere ca, din actele depuse la dosar de avocatul acestor inculpati si din
cele depuse de reprezentantul parchetului, rezulta ca in cererea trimisd prin fax la ora 11.17 a fost
indicat dosarul penal nr.283/P/D/2015, iar dosarul din prezenta cauzi are nr.384/P/D/2014.

Totodata, potrivit referatului nr.1776/IX/1/2015 din 08.05.2015, intocmit de grefierul
D.R.M.din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DIICOT — Serviciul
Teritorial Ploiesti, depus la dosarul de la curtea de apel si adus la cunostinta inculpatilor si a
aparatorilor acestora, la data de 06.05.2015, ora 16.10, cdnd aceastd grefierd a pardsit unitatea de
parchet, a verificat dacé in fax se mai aflau documente primite la terminarea programului de lucru si a
constatat cd nu mai existau astfel de documente. Avand in vedere cd inculpatilor care nu au avut
avocati alesi li s-a asigurat asistenta juridicad de avocatii desemnati din oficiu, se constatd cd au fost
respectate dispozitiile art.90 Cod procedurd penald. De altfel, la parchet unii dintre inculpati au refuzat
sd dea declaratii, ardtand ca isi rezerva dreptul la ticere.

Totodatd, inculpatii care au dorit sd dea declaratii au fost audiati nemijlocit de judecétorul
de la instanta de fond in prezenta avocatilor alesi sau din oficiu, dupd caz, astfel cd nu este incident
niciunul dintre motivele prezizute de art.281 alin.1 Cod procedura penald.

In ceea ce priveste sustinerile unora dintre apdritorii inculpatilor, potrivit cirora
judecatorul de drepturi si libertdti de la tribunal nu avea cum sa analizeze si nici nu a procedat la o
astfel de analiza a probelor sau a circumstantelor personale ale inculpatilor, intrucat evenimentele s-au
desfasurat in conditiile descrise de avocatul inculpatilor Grigoras Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu
si Hotca Lucia Maria, cu referire la volumul dosarului de urmadrire penald, la cel al propunerii de
arestare etc., judecatorul de drepturi si libertati de la curtea de apel retine ca aceastd apreciere este una
pur subiectivd, astfel ca nu poate fi luatd in considerare.

Modalitatea in care un judecdtor, un procuror sau un avocat sau orice altd persoand
studiaza un dosar este proprie acelei persoane. Studierea unui dosar nu presupune neapérat analizarea
fiecdrei file din acel dosar, ci numai a acelor acte care au relevanti si importanta deosebita pentru cel
care le studiazd, in spetd, pentru judecatorul fondului, actele care confirma sustinerile din propunerea
de arestare preventiva. Aceastd propunere, chiar dacd are mai multe pagini, fie ele chiar de ordinul
zecilor sau sutelor, nu trebuie si fie neapdrat parcursd in intregime. Studiul unui dosar de orice naturd
poate fi facut cu aceeasi eficientd de persoane diferite in intervale de timp diferite, in functie de
experienta profesionald a acelor persoane, de capacitatea de intelegere, de cea de analiza si sintezd a
datelor si a documentelor parcurse, de gradul de oboseali etc.
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Mai mult, judecatorul de la fond a avut posibilitatea sd studieze dosarul chiar de la
momentul Inregistririi acestuia la instants, adica cu ocazia mésurilor dispuse la primirea dosarului, dar
si inainte de sedinta de judecata, si a mai luat cunostinta inca o data de lucrérile dosarului de urmarire
penala chiar de la procuror, de la inculpati si de la avocatii acestora, cu ocazia sustinerii si respectiv a
combaterii propunerii de arestare preventiva.

Prin urmare, sustinerile aparatorilor inculpatilor, potrivit cérora acestora din urma li s-a
incélcat dreptul la apédrare si cel la un proces echitabil cu ocazia solutionérii propunerii de luare a
masurii arestului preventiv din aceste motive, pot fi incadrate cel mult in categoria speculatiilor ori in
cea a strategiilor de care intelege si se foloseascd un avocat in apararea clientului séu, fard vreo altd
relevanta juridica.

Judecatorul de drepturi si libertdti de la curtea de apel mai retine, raportat la sustinerile
inculpatilor Corlan Cristian Dumitru, Cérabaneanu Catilin Marian, Avram Marius Florin, Dumitru
Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel, ca simpla recunoastere a faptelor de catre unii dintre inculpatii
contestatori nu poate avea ca finalitate imediatd punerea lor in libertate sau luarea unei alte masuri
preventive mai blande, la acest moment probele administrate crednd suspiciunea rezonabild ca
activitatea desfdsuratd este mult mai ampld, iar unii dintre acesti inculpati, asa cum s-a ardtat in
incheierea atacatd si cum rezultd din fisele de cazier judiciar, au antecedente penale, fapt ce releva si o
anumitd inclinatie spre sévarsirea de fapte penale.

Cu privire la alegerea misurii preventive luate, se constati cd infractiunile pentru care
inculpatii contestatori sunt cercetati fac parte din categoria celor a ciror gravitate si impact social sunt
ridicate §i nu pot fi ignorate, aceste aspecte fiind relevate de modul de concepere si de actiune a
faptelor savarsite, prin cooptarea si angrenarea unui numar mare de participanti, pe o perioada extinsa,
prin multiple acte materiale de executare si care, in concret, au avut ca efect producerea de prejudicii
patrimoniale semnificative. In aceste conditii, cel putin la acest moment, in cazul inculpatilor
contestatori mésura arestérii preventive este necesara pentru realizarea scopurilor previzute de art.202
alin.1 Cod procedurd penald, respectiv pentru buna desfisurare a procesului penal, dar este si
proportionald cu gravitatea acuzatiilor aduse acestora si cu gradul de participatie retinut prin
propunerea adresatd instantei. Inculpatii contestatori au fost propusi pentru luarea mésurilor preventive
tocmai pentru faptul ci, din probele administrate pand in prezent, rezultd suspiciunea rezonabild ci
acestia sunt persoanele din cauzi care au un grad de participatie ridicat la savarsirea faptelor raportat
la ceilalti inculpati ori la suspectii cercetati in cauzi.

Fata de aceste considerente, in temeiul art.203 alin.5 Cod procedurd penald, vor fi respinse
ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii Necula Marin, Grigorag Grigore Adrian, Pop Iustin
Atanasiu, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond
Tibor, Hotca Lucia Maria, Corlan Cristian Dumitru, Caribaneanu Citilin Marian, Avram Marius
Florin, Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel impotriva incheierii nr.204/08.05.2015
pronuntatd de judecatorul de drepturi si libertéti de la Tribunalul Prahova in dosarul nr.2872/105/2015.

In baza art.275 alin.2 Cod procedurd penala, inculpatii Necula Marin, Grigorag Grigore
Adrian, Pop Iustin Atanasiu, Paul Viorel, Paul Gheorghe Nicolae, Hotca Lucia Maria si Avram Marius
Florin vor fi obligati la cite 100 lei cheltuieli judiciare catre stat, iar inculpatii Vizi Carol Mark,
Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian Dumitru, Cirdbaneanu Citilin Marian,
Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel la céte 200 lei cu acelasi titlu.

In baza art.272 alin.] Cod procedurd penald, onorariile aparitorilor din oficiu pentru
inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian Dumitru,
Céarabaneanu Catalin Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel, in cuantum de cate 100
lei, vor fi avansate din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului Prahova.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de inculpatii Necula Marin, fiul lui (...),
nascut la data de (...), CNP: (...), Grigoras Grigore Adrian, fiul lui (...), ndscut la data de (...),
CNP: (...), Pop lIustin Atanasiu, fiul lui (...), ndscut la data de (...), CNP: (...), Paul Viorel, fiul lui
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(...), ndscut la data de (...), CNP: (...), Paul Gheorghe Nicolae, fiul lui (...), niscut la data de (...),
CNP: (...), Vizi Carol Mark, fiul lui (...), ndscut la data de (...) CNP: (...), Molnar Arpad Jozsef,
fiul lui (...), nascut la data de (...), CNP: (...), Molnar Botond Tibor, fiul lui (...), niscut la data de
(...), CNP: (...), Hotca Lucia Maria, fiica lui (...), ndscut la data de (...), CNP: (...), Corlan
Cristian Dumitru, fiul lui (...), niscut la data de (...), CNP: (...), Cirdbdneanu Catilin Marian,
fiul lui (...), nascut la data de (...),CNP: (...), Avram Marius Florin, fiul lui (...), niscut la data de
(...), CNP: (...), Dumitru Emil, fiul lui (...), nascut la data de (...), CNP: (...), Oprea Aurelian, fiul
lui (...), ndscut la data de (...)CNP: (...), si Matei Costel, fiul lui (...), ndscut la data de (...), CNP:
(...), toti aflati in prezent in Arestul IJP Prahova, impotriva incheierii nr.204/08.05.2015 pronuntatd de
judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Prahova in dosarul nr.2872/105/2015.

In baza art.275 alin.2 C.pr.pen., obligd pe fiecare inculpat contestator si pliteascd statului
cheltuieli judiciare dupa cum urmeaza:

- inculpatii Necula Marin, Grigoras Grigore Adrian, Pop Iustin Atanasiu, Paul Viorel, Paul
Gheorghe Nicolae, Hotca Lucia Maria si Avram Marius Florin céte 100 lei;

- inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef, Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian
Dumitru, Carabaneanu Cétilin Marian, Dumitru Emil, Oprea Aurelian si Matei Costel cate 200 lei.

Onorariile apératorilor din oficiu pentru inculpatii Vizi Carol Mark, Molnar Arpad Jozsef,.
Molnar Botond Tibor, Corlan Cristian Dumitru, Cérdbineanu Catilin Marian, Dumitru Emil, Oprea
Aurelian si Matei Costel, in cuantum de cate 100 lei, vor fi avansate din fondurile Ministerului Justitiei
in contul Baroului Prahova.

Definitiva.

Cercetata si pronuntatd in camera de consiliu, astazi 11.05.2015.

Judecdtor de drepturi si libertdfi, Grefier,

(..) (..)
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