CATRE 
PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA CLUJ-NAPOCA


[bookmark: _GoBack]Subscrisa, S.C. Napocamin S.R.L., cu sediul in Mun.Cluj-Napoca, Piata 1 Mai, nr.1-2, inregistrata la ONRC CLUJ sub J12/2458/2002, CUI RO 15088320, cont bancar RO96BITR001310060419RO01, prin reprezentant legal, administrator Pop Virgil Radu, in temeiul disp. art.289 C.P.P. depunem prezenta

PLANGERE PENALA

Impotriva numitei DIACONESCU STEFANA, avand functia de politist local in cadrul Primariei Cluj-Napoca, Directia Generala Politia Locala Serviciul Control Urbanism si Disciplina in Constructii, identificata cu legitimatia nr.1055, pentru savarsirea infractiunii prev. si ped. de disp. art.297 C.P. “abuzul in serviciu”.
Prezenta plangere se fundamenteaza pe urmatoarele considerente:
In fapt, 
1.Cu privire la lucrarea de constructii:
Subscrisa executa lucrari de construire a unui imobil colectiv cu 27 de apartamente, santierul fiind localizat in Mun.Cluj-Napoca, str.Marin Preda, nr.30. Lucrarile la respectivul santier se efectueaza in baza autorizatiei de construire nr.1413/09.12.2011 emisa de catre Primaria Municipiului Cluj-Napoca. Mentionam faptul ca lucrarile de construire aferente imobilului sus-mentionat au inceput in cursul lunii decembrie 2014 ,  si in prezent aflandu-se echipe de muncitori acolo.
In cursul zilei de 23.04.2015 la santierul sus-mentionat, s-a deplasat numita Diaconescu Stefana, in calitate de politist local, efectuand un asa-zis “control” asupra lucrarilor. In urma “controlului” efectuat, aceasta a intocmit “Procesul-Verbal de constatare nr.91/23.04.2015” prin care a dispus la sectiunea “Masuri si propuneri” – OPRIREA IMEDIATA A LUCRARILOR IN VEDEREA INTRARII IN LEGALITATE CONFORM PREVEDERILOR LEGII nr.50/1991 REPUBLICATA, deoarece nu s-ar fi respectat lucrarile astfel cum acestea au fost autorizate de catre Primaria Municipiului Cluj-Napoca.
Or, asa cum reiese din “Dispozitia de santier nr.1/19.02.2015” , s-a modificat Solutia de fundare a constructiei la cererea beneficiarului. Aceasta modificare, a fost adusa la cunostinta Inspectoratului Judetean in Constructii , institutie abilitata prin lege de a supraveghea modul in care persoanele care au autorizatie de construire isi desfasoara activitatea, ocazie cu care a fost depusa intreaga documentatie aferenta acestei dispozitii ( planuri fundatii, detalii de fundare, studio geotehnic, etc. ). 
Rezulta asadar, faptul ca subscrisa, si-a indeplinit obligatiile impuse prin normele legale, anuntand fara intarziere organele abilitate de catre legea romana. 
In schimb, intr-un mod cu totul absurd, sanctiunea de oprire imediata a lucrarilor a fost dispusa de catre numita Diaconescu Stefana, deoarece, in opinia dansei, s-a modificat dispozitia de santier privind solutia de fundare a constructiei din fundatie pe piloti fortati in fundatie pe radier general. 
Insa, dupa cum se stie, conform disp. art.8 lit.e) din Legea nr.155/2010 privind Politia locala , “In domeniul disciplinei in constructii si al afisajului stradal, politia locala constatã, dupã caz, conform atribuţiilor stabilite prin lege, contravenţiile privind disciplina în domeniul autorizãrii executãrii lucrãrilor în construcţii şi înainteazã procesele-verbale de constatare a contravenţiilor, în vederea aplicãrii sancţiunii, şefului compartimentului de specialitate care coordoneazã activitatea de amenajare a teritoriului şi de urbanism sau, dupã caz, preşedintelui consiliului judeţean, primarului unitãţii administrativ-teritoriale ori al sectorului municipiului Bucureşti în a cãrui razã de competenţã s-a sãvârşit contravenţia sau persoanei împuternicite de aceştia.” . 
Dupa cum se poate observa, politistii locali, au atributii limitate in ceea ce priveste identificarea si constatarea anumitor probleme ce tin de organizarea si functionarea unui santier de constructii, si in niciun caz nu au “competenta materiala” de a dispuns oprirea unui santier de constructii!

2.Cu privire la infractiunea de abuz in serviciu
La o analiza a dispozitiilor privind incriminarea acestei fapte, se poate observa ca Noul Cod Penal nu aduce modificari substantiale in ceea ce priveste elementele constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu, reluandu-se in mare parte dispozitiile vechiului cod penal. 
In cadrul art.297 Cod Penal , este incriminata “ Fapta funcţionarului public care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, nu îndeplineşte un act sau îl îndeplineşte în mod defectuos şi prin aceasta cauzează o pagubă ori o vătămare a drepturilor sau intereselor legitime ale unei persoane fizice sau ale unei persoane juridice .“ 
Astfel, pentru a putea vorbi de existenta acestei infractiuni, este necesara calitatea de subiect activ ( un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de serviciu) care prin modul in care isi desfasoara activitatea cauzeaza o paguba sau o vatamare unei persoane (fizice sau juridice).
Raportandu-ne la dispozitiile amintite in partea “1” a prezentei plangeri, referitoare la dispozitiile Legii nr.155/2010 a Politie Locale, putem observa cu usurinta urmatoarele:
· politia locala are atributii(limitate) in privinta disciplinei in constructii si a afisajului stradal (art.8)
· politia locala isi desfasoara activitatea in conformitate cu reglementarile specifice fiecarui domeniu de activitate, stabilitate prin acte administrative ale autoritatilor administratiei publice centrale si locale (art.2 alin.(1) lit.b) )
· personalul politiei locale este compus din functionari publici care ocupa functii publice specifice de politist local ( art.14 alin.(1) lit.a) )
· politistul local este investit cu exercitiul autoritatii publice, pe timpul si in legatura cu indeplinirea atributiilor si a indatoririlor de serviciu, in limitele competentelor stabilite prin lege. (art.17 alin.(2) )
· politistul local raspunde, in conditiile legii, pentru modul in care isi exercita atributiile de serviciu. Incalcarea de catre politistul local a atributiilor de serviciu angajeaza raspunderea sa disciplinara, patrimoniala, civila sau penala, dupa caz. ( art.21 alin.5) 
Asadar, insasi legea de organizare si functionare a Politiei Locale, impune o anumita conduita persoanelor care au aceasta functie, totodata mentionand clar faptul ca in masura in care acestea isi incalca atributiile, poate fi angajata raspunderea pentru fapta lor. 
In ceea ce priveste, in mod concret, situatia subscrisei, si anume, masura nelegala si totodata disproportionata dispusa de catre numita Diaconescu Stefana, apreciem ca s-a produs o incalcare a legii penale, incalcare ce trebuie prompt sanctionata deoarece, persoana si statutul de care beneficiaza un “om al legii” trebuie  sa inspire incredere in privinta relatiilor cu cetatenii, actiunile unui angajat al statului trebuind intotdeauna a beneficia de prezumtia de legalitate.
Or, prin modul in care a actionat, numita Diaconescu Stefana, aceasta si-a depasit atributiile conferite de lege ( a dispus o sanctiune pe care nu avea puterea sa o dispuna ), cauzand astfel o tulburare insemnata a activitatii subscrisei, deoarece la santierul aflat pe str.Marin Preda nr.30 ( locul unde a fost efectuat controlul ) , se afla mobilizati un numar mare de muncitori si de utilaje, fara de care santierul nu poate continua. 
Costurile pe care le implica detasarea de personal calificat si necalificat pe un santier, precum si utilajele de lucrari in constructii, sunt extreme de ridicate, iar prin atitudinea aratata de catre acest politist local, totul s-a blocat temporar, lucrarile stagnand.
In ceea ce priveste latura subiecta ceruta de legiuitor, si anume intentia ca modalitate a vinovatiei, fara doar si poate un functionar aflat in exercitarea atributiilor de serviciu cunoaste limitele sub care acesta poate profesa, in speta, sanctiunea dispusa fiind evident aplicata cu intentie, neputandu-se invoca o “culpa” deoarece nu s-a produs o greseala materiala ( de ex. scrierea unei cifre gresite la intocmirea unui inscrisa ).
In concluzie, subscrisa solicitam tragerea la raspundere penala a numitei Diaconescu Stefana, deoarece prin modul in care aceasta si-a exercitat atributiile conferite de Legea nr.155/2010 privind Politia Locala, a savarsit un abuz, dispunand sanctionarea nelegala a societatii.
In drept : art.298 C.P. , art.289 C.P.P. , Legea nr.155/2010.
Anexam prezentei : 
· procesul verbal de constatare nr.91/23.04.2015
· ordinul de santier nr.1/19.02.2015
· autorizatia de construire nr.1413/09.12.2011




Cu stima, 
S.C. NAPOCAMIN S.R.L. prin Pop Virgil Radu.
