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METODOLOGIE

Perioada de referinta pentru cercetare a fost octombrie 2014 — octombrie 2015. Exceptie fac acele capitole
referitoare la analiza modului in care autoritatile publice cu atributii in sanctionarea discursului instigator la ura
si-au facut datoria.

Pentru capitolul referitor la legislatie, am urmarit doua directii: (a) modificari in legislatia deja existenta cu
impact in zona discursului instigator la ura si (b) noi initiative legislative care pot avea implicatii in modul in care
este tratat subiectul sau care pot genera o atmosfera favorabila discursului instigator la ura.

n ceea ce priveste prima directie, am plecat de la articolele de lege incluse in cercetarea realizatd de Fun-
datia pentru Dezvoltarea Societatii Civile in anul 2014, ,,Discursul instigator la ura in Romania”. Dupa o simpla
trecere n revistd a celor discutate deja n respectiva cercetare, am urmarit daca au existat modificari asupra
respectivelor articole de lege si am discutat implicatiile acestor modificari. Pentru cea de-a doua directie, am
monitorizat si studiat proiectele de lege publicate pe site-urile Camerei Deputatilor si ale Senatului siam urmarit
informatiile din presa cu privire la aceste proiecte legislative.

Pentru realizarea capitolului referitor la analiza modului in care autoritatile publice cu atributii in sanctiona-
rea DIU si-au Indeplinit aceasta sarcind, am urmarit hotdrarile CNA, CNCD si ale instantelor din Romania, dar am
discutat si despre jurisprudenta CEDO in materie de hate speech.

n capitolul referitor la autoreglementéri, ne-am uitat la acelea cu privire la sanctionarea discursului insti-
gator la ura, sau la lipsa acestor reglementari, la nivel de: partide politice (parlamentare sau nou infiintate, dar
care au minim un membru in parlament sau pentru care exista posibilitatea sa intre in Parlament la alegerile
viitoare); redactii; asociatii de presa si ale jurnalistilor (de exemplu: Clubul Roméan de Presa, COM etc.); asociatii
sportive care se confrunta mai des cu probleme de discurs instigator la urd ca urmare a comportamentului su-
porterilor echipelor din Romania (Federatia Romana de Fotbal, Liga Profesionista de Fotbal, Federatia Romana
de Hochei pe Gheata).

Pentru realizarea cercetarii, am cautat informatii cu privire la aceste reglementari pe site-urile acestor enti-
tati. In cazul in care aceste informatii nu au fost disponibile, le-am solicitat prin e-mail. De asemenea, am solici-
tat informatii si cu privire la modul in care aceste prevederi sunt puse in practica. Acele entitati pentru care nu
am gasit informatiile pe site si care nici nu au raspuns solicitarilor noastre au fost prezentate ca atare in raport.

Pentru capitolul referitor la monitorizarea manifestarilor DIU in spatiul public, ne-a interesat sa urmarim
care au fost cazurile cele mai importante din perioada de referinta in care politicieni si diverse personalitati
publice au fost emitatori ai acestui tip de discurs. De asemenea, ne-au interesat manifestatiile, campaniile si
evenimentele organizate in vederea disemindrii de mesaje care intra in sfera discursului instigator la ura. Nu in
ultimul rand, am urmarit cazurile foarte vizibile din presa, adica subiectele care s-au manifestat in spatiul public
prin valuri de articole cu continut discriminatoriu sau instigator la ura sau care au generat hate speech in zona
de comentarii. Unul dintre aceste cazuri a fost prezentat si in format video.

n cel din urmé capitol, referitor la manifestarile publice pro-tolerants, am aplicat aceleasi metode ca cele
mentionate la capitolul 4 si am urmarit campanii, evenimente sau manifestatii gdndite pentru a combate dis-
cursul instigator la urd sau care au putut avea acest efect si care s-au desfasurat in perioada de referinta a pro-
iectului.
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1. LEGISLATIA NATIONALA

Discursul instigator la urd naste multe controverse, inclusiv de natura legislativa. A folosi un discurs insti-
gator la urd poate conduce la incalcarea drepturilor celor tintiti de discurs. A limita un discurs, prin a-l incadra
legislativ ca fiind contraventie sau infractiune, constituie o limitare a libertatii de expresie, ceea ce, in unele si-
tuatii, poate reprezenta chiar incalcarea acestui drept. Asadar, dreptul la libera exprimare intra uneori in conflict
cu alte drepturi, precum dreptul la demnitate umana si dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Capitolul de fata isi propune sa analizeze legislatia nationala care reglementeaza, direct sau indirect, discur-
sul instigator la ura. De asemenea, capitolul vizeaza analiza propunerilor legislative din ultimul an, care ar avea
un impact asupra reglementarii discursului instigator la ura, daca ar fi adoptate.

Constitutia Romaniei

Tn perioada analizata, nu au existat modificiri ale Constitutiei Romaniei. Urmé&toarele prevederi sunt legate
direct sau indirect de discursul instigator la urd sau de principii adiacente acestuia:

- Constitutia include principiul egalitatii intre cetateni - Articolul 4 (2) Romdnia este patria co-
mund si indivizibild a tuturor cetdtenilor sdi, fard deosebire de rasd, nationalitate, de origine etnicd, de
limbd, de religie, de sex, de opinie, de apartenentd politicd, de avere sau de origine sociald;

- Articolul 16 include principiul nediscriminarii — Articolul 16 (2) Cetdtenii sunt egali in fata legii
si a autoritatilor publice, fard privilegii si fard discrimindri;

- Articolul 20 include principiul aplicarii cu prioritate a prevederilor tratatelor si pactelor privi-
toare la drepturile fundamentale ale omului - Articolul 20 (2) Dacd existd neconcordante intre pactele si
tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romdnia este parte, si legile interne,
au prioritate reglementdrile internationale, cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne
contin dispozitii mai favorabile;

- Libertatea de exprimare este prevazuta de Articolul 30, care include si limitari, precum acelea
prevazute de alineatele 6, respectiv 7 — Articolul 30 (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitatea, onoarea, viata particulard si nici dreptul la propria imagine; Articolul 30 (7) Sunt interzise
de lege defdimarea tdrii si a natiunii, indemnul la rdzboi de agresiune, la urd nationald, rasiald, de clasa
sau religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violentd publicd, precum si mani-
festdrile obscene, contrare bunelor moravuri.

ECRI a recomandat, in cel de-al treilea raport cu privire la Romania, modificarea Constitutiei Romaniei, in
sensul includerii unei prevederi care sa restrictioneze libertatea de expresie, adunare si asociere in scopul com-
baterii rasismului, asa cum este detaliat de ECRI in Recomandarea de Politica Generala nr. 7, privind legislatia
nationald referitoare la combaterea rasismului si discriminrii rasiale. in cel de-al patrulea raport cu privire la
Romania, ECRI repeta recomandarea, considerand ca actualele prevederi nu sunt suficiente, asa cum sunt ele
formulate, fiind nevoie de un semnal mai clar: , Constitutia ar trebui, prin urmare, sa prevadd cd exercitarea
libertdtii de expresie, adunare si asociere poate fi restrictionatd in scopul combaterii rasismului, conform CEDO
siin acord cu RPG nr 7”1

1 Par. 8, Raportul ECRI privind Romania (al patrulea ciclu de monitorizare), Adoptat pe 19 martie 2014, Publicat pe 3 iunie
2014
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Ordonanta 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Ordonanta 137/2000 a transpus Directiva Consiliului 2000/43/CE cu privire la implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiald sau etnica si Directiva Consiliului 2000/78/CE
de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal privind ocuparea fortei de munca si conditiile
de muncd. Ordonanta 137/2000 cuprinde reglementarea discursului instigator la urd in cadrul Articolului 15:
Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice com-
portament manifestat in public, avand caracter de propagandd nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

n 2013, au intervenit modificiri ale Ordonantei 137/2000, cu scopul de a aduce legislatia nationala antidis-
criminare in conformitate cu prevederile Directivei Consiliului 2000/43/CE. Aceste modificari nu vizeaza Articoul
15, care reglementeaza discursul instigator la urd, insa vor fi descrise in paragrafele urmatoare, deoarece orice
modificare a cadrului legislativ antidiscriminare are implicatii indirecte si asupra discursului instigator la ura.

Tnainte de modificérile introduse in 2013, OG 137/2000 includea situatii de discriminare care se interpretau
ca fiind exceptii, acestea neintrand sub incidenta ordonantei. Totodatd, OG 137/2000 nu prevedea un principiu
general de exceptie de la discriminarea direct3, asa cum prevede Directiva 2000/43/CE: In foarte putine cazuri,
un tratament diferit poate fi justificat atunci cdnd o caracteristicd legatd de originea rasiald sau etnicd constituie
un caz special si determind o cerintd ocupationald, atunci cdnd obiectivul este legitim iar cerinta este proportio-
nald. Prin urmare, modificarile din 2013 au introdus exceptia de discriminare directd, prin introducerea Artico-
lului 4. Articolele 9si 13 (2) din OG 137/2000 au fost abrogate, pentru ca prevedeau exceptii cu caracter special:

e  (Fostul) Art. 9: Prevederile art. 5 - 8 nu pot fi interpretate in sensul restrdngerii dreptului an-
gajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor si standardelor uzuale
in domeniul respectiv, atdta timp cdt refuzul nu constituie un act de discriminare in sensul prezentei
ordonante.

o  (Fostul) Art. 13 (2): Prevederea alin. (1) nu poate fi interpretatd in sensul restréngerii dreptului

autoritdtilor de punere in aplicare a planurilor de sistematizare si amenajare a teritoriului, atdt timp
cGt mutarea se face in conditiile legii, iar mdsura luatd nu este determinatd de apartenenta persoanei
sau a grupului de persoane in cauzd la o anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald
sau la o categorie defavorizatd, respectiv din cauza convingerilor, vdrstei, sexului sau orientdrii sexuale
a acestora.

n acelasi scop, anume de a elimina acele prevederi care includeau exceptii cu caracter special, a fost mo-
dificat articolul 10, literele c) — g). In varianta anterioard modificarilor din 2013, refuzul acordarii unor diferite
servicii nu era considerat discriminare in cazul in care restrangerea era ,justificatd obiectiv de un scop legitim,
iar metodele de atingere a acelui scop” erau ,,adecvate si necesare”.

OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, prevede ca termen de prescriptie a aplicarii amenzii
contraventionale 6 luni de la data savarsirii faptei, in cazul contraventiilor simple, respectiv 6 luni de la data
constatarii faptei, in cazul contraventiilor continue.

Aceastd prevedere se aplica si faptelor de discriminare, pana la modificarea OG 137/2000 din 2013: Artico-
lul 26 alin. 2': Aplicarea sanctiunilor contraventionale prevdzute la alin. (1) se prescrie in termen de 6 luni de la
data sesizdrii Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii.
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Tnainte de modificdrile din 2013, mai exista o neconcordanté intre Directiva 2000/43/CE si legea nationals,
anume cea legatd de sarcina probei. Inainte de modificare, OG 137/200 prevedea obligatia reclamantului de
a dovedi ,existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte,
iar persoanei impotriva cdreia s-a formulat sesizarea” ii revenea ,sarcina de a dovedi cd faptele nu constituie
discriminare”. Articolul 20 alin. (6) a fost modificat astfel incat reclamantul trebuie doar sa prezinte ,fapte pe
baza cdrora poate fi prezumatd existenta unei discrimindri directe sau indirecte”, dupa care sarcina probei este
inversatd, persoana impotriva careia s-a formulat sesizarea revenindu-i ,sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o

incdlcare a principiului egalitdtii de tratament”.

Noul Cod Penal

Din data de 1 februarie 2014 a intrat in vigoare Noul Cod Penal, care prevede modificari care au legatura,
direct sau indirect, cu reglementarea discursului instigator la ura.

Tn Noul Cod Penal, discursul instigator la urd este reglementat in articolul 369, infractiunea fiind denumita
Incitarea la urd sau discriminare: ,Incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd”. Articolul 317 din Codul
Penal incrimina incitarea la discriminare, considerandu-se cd instigarea la ura reprezinta un act material al insti-
garii la discriminare. Noul Cod Penal incrimineaza in mod explicit instigarea la ura, infractiunea fiind denumita
incitarea la ura sau discriminare. Fata de articolul 317 din Codul penal, singura modificare este renuntarea la
enumerarea criteriilor discriminarii, considerandu-se ca acestea sunt deja reglementate de legea speciald — Or-
donanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

O alta infractiune preluata din Codul penal anterior este cea prevazuta de Art. 368 — Instigarea publica:
Fapta de a indemna publicul, verbal, in scris sau prin orice alte mijloace, sd savdrseascd infractiuni [...].

Noul Cod Penal reuneste abuzul in serviciu contra intereselor persoanelor, contra intereselor publice si
prin ingradirea unor drepturi intr-un singur articol. Alineatul 2 prevede in mod specific ingradirea unui drept al
unei persoane sau crearea pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine
etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronica ne-
contagioasa sau infectie HIV/SIDA.

Articolul 405 privind propaganda pentru razboi a fost preluat din Codul penal anterior. Modificarea se refera
la faptul ca infractiunea a fost inclusa in cadrul celor contra securitatii nationale, in timp ce in Codul penal ante-
rior aceasta era inclusa in cadrul infractiunilor contra pacii si omenirii.

OUG nr. 31 / 2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob
si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

OUG nr. 31/2002 a suferit modificari in 2013, respectiv in 2015. Cele din 2015 au declansat numeroase
dezbateri in sfera publica.

Modificarea din 2013 prevede abrogarea articolului 7, care stabilea procurorul ca organ de urmarire penala
pentru infractiunile prevazute de art. 3-6, in mod obligatoriu.

Modificarea din 2015 a fost propusa din mai multe motive. In nota de fundamentare pentru proiectul de
lege care a adus modificarile din 2015, initiatorii atrag atentia asupra faptului ca acele cazuri care au ajuns in fata
Parchetului, in temeiul OUG 31/2002, s-au finalizat cu inchiderea dosarului. Initiatorii modificdrii OUG 31/2002
subliniaza ca majoritatea dosarelor au fost inchise pe baza interpretarilor legii care fac referire la Holocaust. In-
terpretarea sintagmei ,,Holocaustul pe teritoriul Romaniei” s-a facut, conform initiatorilor legii, prin exploatarea
faptului ca teritoriile actuale ale Romaniei ,,nu corespund cu cele administrate in acea perioada de guvernele
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istorice”?. Al doilea motiv pentru initierea legii de modificare a fost faptul ca varianta anterioara a ordonantei nu
se referea si la Miscarea Legionara, ci doar la fascism, rasism, xenofobie si la persoanele vinovate de savarsirea
unor infractiuni contra pacii si omenirii.

Initiatorii legii folosesc doua argumente care sustin ipoteza acestora, anume ca legionarismul face parte din
familia miscarilor fasciste. Primul argument este Legea 51/1991 privind siguranta nationald a Romaniei, care
considera actiunile legionare, alaturi de cele totalitariste, extremiste, fasciste, rasiste, antisemite, revizioniste,
separatiste, ca fiind actiuni care ,pot pune in pericol sub orice formd unitatea si integritatea teritorild a Romani-
ei”. Al doilea argument invocat de initiatorii legii este o decizie a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | Civil3,
care mentioneaza: ,miscarea legionara a fost in esenta, organizatie de tip paramilitar terorist, de orientare nati-
onalist fascista, cu caracter mistic religios, violent anticomunist, dar, printre altele, si antisemit”3.

n propunerea de lege, se dorea introducerea in titlu a sintagmei ,combaterea infractiunilor”, insa actuala
varianta a titlului ordonantei este: ,,Ordonantd de urgenta privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni de genocid, contra umanitatii si de crime de razboi.”

La articolul 1, care precizeaza aria de reglementare a ordonantei, a fost adaugat si caracterul legionar, alaturi
de cel fascist, rasist sau xenofob. Acelasi lucru a fost pus n practica si in ceea ce priveste Art. 4 alin (1), (2) si
Art. 5.

Articolul 2 defineste termeni folositi in ordonanta. A fost modificata definitia sintagmei , holocaust pe teri-
toriul Romaniei”, in prezent aceasta fiind inteleasa ca , persecutia sistematica si anihilarea evreilor si a rromilor,
sprijinitd de autoritdtile si institutiile statului romdn in teritoriile administrate de acestea in perioada 1940-
1944”, spre deosebire de varianta anterioard, care facea referire la anihilarea evreilor europeni de catre Ger-
mania nazista, de aliatii si colaboratorii s&i. n varianta anterioar, se ficea referire la anihilarea romilor dupa
cum urmeaza: ,De asemenea, in perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial, o parte din populatia roma a fost
supusa deportarii si anihilarii”. Actuala definitie este clara din punct de vedere al timpului si spatiului precum si
din punctul de vedere al rolului statului roman in punerea in practica a politicii naziste. De mentionat este faptul
ca initiatorii au propus o varianta de definitie care nu includea mentionarea romilor ca victime ale holocaustului,

fapt ce a fost sesizat de catre Guvern, in punctul de vedere asupra proiectului de lege.

Este adaugata in cadrul articolului 2 si o definire a Miscarii Legionare: ,,organizatie fascista din Romania care
a activat in perioada 1927-1941 sub denumirile de «Legiunea Arhanghelului Mihail», «Garda de Fier» si «Parti-
dul Totul pentru Tara»”.

Articolul 6 din varianta anterioara a Ordonantei prevedea interzicerea si sanctionarea negarii holocaustului
si a efectelor acestuia. Varianta modificatd a articolului 6 extinde modalitatile prin care se poate realiza exprima-
rea in favoarea holocaustului: Articolul 6 (1): ,Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea
in mod evident, prin orice mijloace, in public, a holocaustului ori a efectelor acestuia, se pedepseste cu inchisoare
dela 6 luni la 3 ani sau cu amendd”.

n plus, la Articolul 6 se adaugé un nou alineat care interzice si sanctioneazi negarea, contestarea, apro-
barea, justificarea sau minimalizarea genocidului, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, asa cum
sunt definite de Statutul Curtii Penale Internationale si in Carta Tribunalului Militar International. Pentru a intra
in sfera de acoperire a Art. 6 (2), genocidul, crimele contra umanitatii si crimele de razboi negate, contestate,
aprobate, justificate sau minimalizate trebuie sa fie recunoscute ca atare printr-o hotarare a ,,Curtii Penale In-
ternationale, a Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a

2 Expunere de motive, disponibila aici: http://www.cdep.ro/proiecte/2014/100/90/3/em288.pdf
3 Decizia nr. 1.709 din 09 martie 2012 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
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Tribunalului Penal International pentru fosta lugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a
oricarui alt tribunal penal international infiintat prin instrumente internationale relevante si a caror competenta
este recunoscuta de statul roman”.

Au existat contestatari ai modificarilor aduse de Legea nr. 217/2015, pentru modificarea si completarea
OUG nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pdcii si omenirii, denumita in
spatiul public , legea antilegionara”. Dintre criticile aduse mentionam faptul ca prin modificarile aduse s-ar limita
libertatea de exprimare si de constiinta. De asemenea, a fost criticat faptul ca printre ideologiile care intra in
aria legii mentionate nu a fost inclus si comunismul. in plus, ca argument impotriva modificirilor aduse de Le-
gea nr. 217/2015, a fost invocata existenta altor reglementari care asigura interzicerea discriminarii si protectia
drepturilor omului.

Alte prevederi legislative legate de discursul instigator la ura

e Legea nr. 4/2008 privind prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocu-
rilor sportive, care prevede ca ,Incitarea in public sau prin mass-media la acte de violentd, in legdturd
cu competitia sau jocul sportiv, de cdtre conducdtorii de cluburi, oficiali sau sportivi constituie contra-
ventie.” De asemenea, legea incrimineaza doua fapte, anume ,Utilizarea in arena sportivd a simbo-
lurilor fasciste, rasiste sau xenofobe, rdspandirea ori detinerea, in vederea rdspdndirii, de asemenea
simboluri in arena sportivd” si ,,Promovarea cultului persoanelor vinovate de sdvdrsirea unei infracti-
uni contra pdcii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe prin propagandd,
savdrsitd prin orice mijloace in incinta arenei sportive”, facandu-se trimitere la Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist
sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si
omenirii, aprobatad cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare®.

e Legea nr. 60 din 1991 privind organizarea si desfdasurarea adundrilor publice interzice, in
cadrul Art. 9, adunarile publice prin care se urmareste: a) propagarea ideilor totalitare de naturd fas-
cistd, comunistd, rasistd, sovind sau ale oricdror organizatii terorist-diversioniste, defdimarea tdrii si
a natiunii, indemnul la urd nationald sau religioasd, incitarea la discriminare, la violentd publica si la
manifestdri obscene, contrare bunelor moravuri.

e Legea nr. 504/2002 a audiovizualului®

o Legea nr. 489 din 28 decembrie 2006, privind libertatea religioasd si regimul general al cul-
telor®.

4 Prevederile legate de discursul instigator la urd nu au fost modificate recent. Studiul Fundatiei pentru Dezvoltarea So-
cietdtii Civile, ,,Discursul instigator la urd”, din 2014 include un capitol cu privire la cadrul legislativ relevant pentru aceastd
tematica.

<

5 Vezi Studiul FDSC, ,Discursul instigator la urd”, 2014, disponibil aici: http://www.fdsc.ro/library/files/studiul_diu_integral.
pdf

& Vezi Studiul FDSC, ,Discursul instigator la urd”, 2014, disponibil aici: http://www.fdsc.ro/library/files/studiul_diu_inte-
gral.pdf
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Initiativa legislativa a deputatului Bogdan Diaconu, de a schimba denumirea romilor
din ,,rom” in ,tigan”

Tn anii precedenti, au mai fost promovate initiative similare de mai multe autorititi si persoane publice’.

Din 2008 si pana in prezent, au existat trei initiative legislative de schimbare a denumirii romilor din ,,romi”
in ,tigani”. Doua dintre acestea au fost respinse definitiv, in 2008, respectiv in 2011. Initiativa deputatilor Bog-
dan Diaconu si Virgil Guran din luna aprilie a anului 2015, a primit avize negative de la Consiliul Legislativ, de la
Comisia pentru egalitatea de sanse, de la Comisia pentru drepturile omului, culte si minoritati, si a fost respinsa
de Senat.

in expunerea de motive, deputatul argumenteazs ci o astfel de lege este necesara pentru ,restabilirea
corectitudinii denumirii si evitarea confuziei care are loc in strainatate intre denumirea de ,roman” si cea de
,rom””. Acesta aduce ca exemplu documentarul ,The Romanians are coming”, difuzat de canalul britanic Chan-
nel 4, titlul facand referire la venirea romanilor in Marea Britanie, iar documentarul facand, in opinia sa, referire
la ,comportamentul si viata tiganilor in Marea Britanie”. Initiatorul mentioneza ca termenul de ,rom” este o in-
ventie recenta, explicand cum acesta a fost asumat, Tn mod gresit, de catre statul roman, in anul 2000, printr-un
memorandum al ministrului de externe de la acea vreme, Petre Roman.

www.cdep.ro/proiecte/bp/2015/400/60/2/pl462.pdf

* instrumental Me

PARLAMENTUL ROMANIEIL
CAMERA DEPUTATILOR

Proiect de lege privind revenirca la denumirea oficiald de “figani™

a persoanclor intitulate “de etnie roma™

iei adopta ta lege:
1. Denumirca oficiald a ctnici rome in Roménia revine la denumirea de ctnie
“fighneasca™.

2. Ewicii romi se intitulcaza In mod oficial "figani™.

3. Denumirile "tigan™, "figinesc™ yi derivatele lor nu sunt folosite in sens peiorativ.

4. Toate documentele 3i deaumirile oficiale din Rominia utilizeazd denumirea de
“figan™, "fighnesc™ si derivatele lor in loc de “rom”, “rrom”, "romani” §i derivatele
lor.

Initiator:
Bogdaa Diaconu
Deputat independent

VRGIL GURAN
AEPUTFT EEPENENT

Propunerea de lege initiatd de deputatii Bogdan Diaconu si Virgil Guran.

7 Amintim, dintre aceste initiative:

Memorandumul nr. H (03)/169 din 31 ianuarie 1995 ,,Probleme privind denumirea unei etnii care trdieste in Romania”, adre-
sat de Ministrul Afacerilor Externe Presedintelui Romaniei;

Memorandumul D2/1094 din 29 februarie 2000 adresat de Ministrul Afacerilor Externe Primului-Ministru al Romaniei;

Propunerea legislativa inaintata prin adresa nr. 621 din 23 oct. 2007 de cdtre senatorul PRM Gheorghe Funar si deputatii
PRM loan Aurel Rus si Mircea Costache;

Motiunea pentru o Rezolutie a Parlamentului European privind inlocuirea termenului ,,rom” (B7-0537/2010), initiatad de
europarlamentarul Sebastian Bodu;

Propunerea legislativa inaintata prin adresa nr. Bpi 668/06.09.2010 de catre deputatul Silviu Prigoana.
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Avizul Consiliului Legislativ, al Comisiei pentru egalitatea de sanse si al Comisiei pentru drepturile omului,
culte si minoritati

Se semnaleaza faptul ca proiectul nu este insotit de o evaluare preliminara a impactului reglementarilor
propuse asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Cele doua propuneri legislative anterioare,
cu teme identice, sunt mentionate, facandu-se precizarea cd acestea au primit aviz negativ de la Consiliul Legis-
lativ. Consiliul Legislativ se limiteaza la a enumera prevederile legislatiei Uniunii Europene, care vin in contra-
dictie cu propunerea de lege, mentionand incompatibilitatea si cu prevederile in materia protectiei drepturilor
omului ale Consiliului Europei sau ale Organizatiei Natiunilor Unite, fara a le detalia.

Acelasi tip de argumente este repetat si de Comisiile pentru egalitatea de sanse si pentru drepturile omului,
culte si minoritati.

n data de 3 noiembrie 2015, Senatul Romaniei a respins propunerea, aceasta fiind transmisa Camerei De-
putatilor, spre dezbatere.

Precizam ca denumirea de ,rom” nu este un termen aparut recent. Termenul de rom provine din limba
romani si inseamna om, barbat. Termenul de rom a fost utilizat cu neintrerupere in limba romani de secole, si a
fost atestat in lucrdrile unor autori recunoscuti, precum Mihail Kogalniceanu (1837) sau Barbu Constantinescu
(1878).

Nicio institutie nu poate impune unei minoritati cum s3 se numeasca, identifice sau sa se autodefineas-
ca. Ori de cate ori se vizeaza, prin astfel de initiative, evitarea confuziei dintre romi si romani, se omite faptul
ca legea romana produce efecte in Romania si nu poate schimba perceptia existenta la nivelul unor societati
strdine si ,,educa” cetatenii strdini. Singurul rezultat concret al acestor initiative populiste si discriminatorii este
stigmatizarea si incdlcarea drepturilor fundamentale ale romilor. Mai mult, simplul argument ca se urmareste
evitarea confuziei dintre ,,romi” si ,romani” denota faptul ca romii nu sunt considerati romani de cei care sustin
astfel de initiative.

Initiativa deputatului Liviu Dragnea — Lege privind promovarea demnitatii umane

Initiativa a fost Tnregistrata la Senat in data de 21 septembrie 2015. Scopul proiectului de lege este, asa cum
se prezintd in forma initiatorului, promovarea demnitatii umane si tolerantei in cadrul societatii, garantarea
tolerantei fatd de orice grup social, respectiv prevenirea si combaterea defdimarii sociale, a incitarii la ura si
discriminare sociala.

Tn primul articol, sunt definite conceptele abordate prin propunerea de lege, inclusiv notiunea de ,,defdima-
re sociald”: ,,fapta sau afirmatia prin care o persoand este pusd in situatie de inferioritate pe temeiul apartenen-
tei sale la un anumit grup social”. De asemenea, se defineste notiunea de , incitare la ura si discriminare sociala”
ca: ,incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unui grup social”,

Promovarea demnitatii umane si tolerantei se va realiza, conform proiectului de lege, printr-o serie de
masuri din sfera activitatii didactice, de la formarea initiald a cadrelor didactice, pana la introducerea criteriilor
de performanta legate de promovarea demnitatii umane si tolerantei, pentru evaluarea cadrelor didactice. De
asemenea, promovarea demnitatii umane si tolerantei se va realiza printr-o serie de masuri legate de adminis-
tratia publica si de functionarii publici, precum si prin mass-media. Proiectul de lege propune si infiintarea unui
Departament pentru Promovarea Demnitatii Umane si Tolerantei, in cadrul Consiliului National pentru Comba-
terea Discriminarii.

Proiectul de lege incadreaza , defdimarea sociald” ca si contraventie, comiterea acesteia fiind sanctionata
prin amenda.
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Dispozitiile finale ale propunerii de lege cuprind termene limitd pentru realizarea anumitor activitati de
catre Departamentul pentru Promovarea Demnitatii Umane si Tolerantei, de Agentia Nationala a Functionarilor
Publici si de Societatea Romana de Televiziune, respectiv Societatea Romana de Radiodifuziune.

Propunerea a primit aviz favorabil din partea Consiliului Legislativ. In punctul de vedere al Guvernului, se
mentioneaza cd majoritatea conceptelor introduse de proiectul de lege sunt incluse deja, sub o forma sau alta,
in alte acte normative. Legat de conceptul de ,defdimare sociala”, Guvernul atrage atentia asupra faptului ca
acesta nu se regaseste in legislatia comunitard. De asemenea, Guvernul subliniaza faptul ca definitia ,incitarii la
ura si discriminare sociala” ar trebui eliminata, avand in vedere ca aceasta vine in contradictie cu infractiunea de
incitare la ura sau discriminare, asa cum este ea definita de art. 369, din Noul Cod penal.

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii sustine, de asemenea, proiectul de lege. Observatiile
facute de Guvern si cele facute de Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii nu se regasesc in forma
adoptata de Senat si transmisd Camerei Deputatilor - Camera decizionala, spre dezbatere.

Mai multe organizatii neguvernamentale au criticat proiectul de lege®. Printre aspectele criticate, pe care le
reiterdm, se numara®:

e |Instituirea responsabilitatii colective;

e Permiterea sanctionarii solicitarilor pentru autonomie ale comunitatilor minoritare;

e “Dublarea si inrautatirea” prevederilor din actuala legislatie antidiscriminare;

e Definirea vaga a unor concepte, care conduce inclusiv la limitarea libertatii de exprimare;

e Crearea organismului din cadrul CNCD-ului este considerat ,inadecvat pentru domeniul discrimi-
narii”, subliniindu-se ca ,,nu respecta standarde de independenta, transparenta si minime garantii pro-
cesuale”.

Punctul de vedere al organizatiilor neguvernamentale a fost asumat inclusiv de organizatiile Active Watch si
Romani CRISS, autoare ale prezentei publicatii.

8 Centrul de Resurse Juridice, Romani CRISS, Conventia Organizatiilor de Media, ActiveWatch, Centrul pentru Jurnalism

Independent, Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Romania, Centrul Roman pentru Jurnalism de Investigatie,
Societatea Academica

°  Toate comentariile si observatiile organizatiilor mentionate pot fi consultate aici:

http://www.crj.ro/initiativa-legislativa-a-domnului-dragnea-aprobata-de-senat-o-lipsa-cronica-de-intelegere-a-fenomenu-
lui-discriminarii/




NetRa NEEIS - Raport anual cu privire la discursul instigator la ura din Roméania 2014 — 2015

2. JURISPRUDENTA CEDO SI ANALIZAREA
ACTIVITATILOR DE SANCTIONARE A DISCURSULUI
INSTIGATOR LA URA DERULATE DE INSTITUTIILE
PUBLICE CU COMPETENTA iIN DOMENIU

2.1. JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI LEGATA DE
DISCURSUL INSTIGATOR LA URA

Discursul instigator la ura a facut obiectul unui numar semnificativ de cauze de pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Discursul instigator la urd nu apare mentionat, ca atare, in niciunul dintre drepturile preva-
zute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Articolul 3 din Conventie prevede dreptul de a nu fi supus
torturii, tratamentelor degradante si inumane. A folosi un discurs instigator la ura, in anumite contexte, poate
reprezenta incalcarea demnitatii umane a unor indivizi sau grupuri, ceea ce poate fi interpretat ca o incalcare a
Art. 3 din Conventie. Cauzele CEDO legate de discursul instigator la ura sunt discutate, de cele mai multe ori, in
contextul limitarii libertatii de exprimare, drept prevazut de Articolul 10 din Conventie.

Handyside impotriva Marii Britanii

Cu privire la importanta dreptului la exprimare, Curtea a stabilit, inca de la emiterea hotararii in cazul Handy-
side impotriva Marii Britanii*®, faptul ca este una dintre ,bazele esentiale ale unei societdti democratice, una
dintre conditiile de bazd pentru progres si pentru dezvoltarea tuturor”. Curtea a mai stabilit, in Handyside, ca
Articolul 10 protejeaza nu doar ,idei care sunt privite favorabil si considerate inofensive [...], dar si pe acelea
care socheaza, ofenseazd sau deranjeaza statul sau orice alt sector al populatiei”. Sectiunea de fata isi propune
sa marcheze diferitele pozitii luate de CEDO, in ceea ce priveste tensiunea dintre libertatea de exprimare si alte
drepturi, relevante pentru subiectul discursului instigator la urd — libertatea de religie (art. 9 din Conventie), drep-
tul la respectarea vietii private (art. 8 din Conventie), demnitatea umana, protejata de articolul 3 din Conventie.

Otto-Preminger-Institut contra Austriei

De exemplu, Tntr-un caz in care libertatea de exprimare a intrat in conflict cu libertatea de religie, in cazul
Otto-Preminger-Institut contra Austriei, CEDO a subliniat protectia speciala de care beneficiaza libertatea de
gandire, constiinta si religie. Aplicantul, Otto-Preminger-Institut, a incercat sa difuzeze un film care jignea reli-
gia catolica si sentimentele religioase ale persoanelor din Tyrol, o regiune in care majoritatea populatiei este
catolica. Autoritatile au interzis difuzarea filmului intr-o sala publica si au confiscat filmul. Aplicantul a pretins
incalcarea libertatii de exprimare.

Avand n vedere ca ar fi fost mult prea controversat sa se pronunte asupra semnificatiei ,respectului” fata
de libertatea de religie'?, Curtea a decis sa excluda din randul tipurilor de discurs protejat ,jignirea gratuitd”*?,
care aduce atingere drepturilor altora si care nu contribuie sub nicio forma la dezbaterea publica®®. Curtea a re-

0 Hotdrarea din 7 decembrie 1976

1 Malcom D. Evans, ,,From Cartoons to Crucifixes: Current Controversies Concerning the Freedom of Religion and the Free-
dom of Expression before the European Court of Human Rights”, Journal of Law & Religion, Vol. XXVI, 2010

2 Gratuitous offence”

13 Cauza Otto-Preminger-Institut contra Austriei, Hotararea din 20 septembrie 1994, §49
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tinut ca nu a fost incalcata libertatea de exprimare a aplicantului, cu mentiunea ca trei dintre judecatori au emis
0 opinie separatd. Opinia majoritara subliniaza ca restrictia impusa de stat avea scopul de a respecta sentimen-
tele religioase ale populatiei catolice, precum si de a asigura pacea religioasa. Pe de alta parte, opinia separata
argumenteaza ca art. 9 nu protejeaza sentimente religioase si cad aplicantul a luat suficiente masuri de precautie,
prin anuntul public, pentru a-i preveni pe cei care s-ar fi simtit jigniti la vederea filmului.

Wingrove contra Marii Britanii

Tot intr-o cauza care priveste conflictul intre libertarea de exprimare si libertatea de religie, Wingrove con-
tra Marii Britanii**, CEDO a retinut ca legile care interzic blasfemia religioasa pot fi necesare intr-o societate de-
mocratica si pot fi compatibile cu Conventia doar daca exista proportionalitatea intre modul in care sentimenul
anti-religios este exprimat si pedepsele aplicate de stat. CEDO afirma ca nu se considera blasfemie a exprima si a
publica opinii ostile fata de religia crestina, in cazul in care publicatia este ,,decenta si temperata”. CEDO reafirma
principiul conform caruia ,jignirile gratuite” si profanatorii nu sunt protejate de Conventie, principiu statuat in

Otto-Preminger-Institut contra Austriei.

Féret contra Belgiei

n ceea ce priveste discursul instigator la urd, CEDO a fmprumutat testul ,,bad tendency” din doctrina Curtii
Supreme a SUA, test care permite restrictia libertatii de exprimare de catre stat atunci cand un discurs are ca
singur scop sa incite sau sa determine o actiune ilegala. Curtea Suprema a SUA a abandonat aceasta doctring,
in prezent protejand inclusiv discursul instigator la ura, spre deosebire de CEDO, care tinde sa nu protejeze dis-
cursul instigator la urd, aplicand testul ,bad tendency”. Desi favorabil luptei impotriva discursului instigator la
ura, au existat si voci care critica aceasta doctrina a Curtii, inclusiv din randul judecatorilor CEDO, care au emis
opinii separate in cauze precum Féret contra Belgiei. in cauza Féret contra Belgiei, CEDO a hotarat ca libertatea
de exprimare nu a fost incalcata prin faptul ca un membru al partidului de extrema dreapta, Front National, a
fost condamnat pentru incitare la urd pe temei rasial. Trei judecatori au argumentat, intr-o opinie separata, ca
brosurile distribuite de membrul Front National nu incitau la violenta sau la vreun act concret de discriminare,
si cd sanctiunile aplicate de catre statul belgian au fost disproportionate. Se vede faptul ca judecatorii semnatari
ai opiniei separate prefera doctrina americana, care protejeaza toate tipurile de discurs, inclusiv cel instigator
la urd. Majoritatea judecatorilor CEDO, in aceasta cauza si nu numai, este totusi refractara in a acorda protectie
discursului instigator la ura, ceea ce este de inteles, avand in vedere istoria europeana.

Vejdeland si altii contra Suediei

In cauza Vejdeland si altii contra Suediei®, aplicantii au distribuit 100 de brosuri, I8sandu-le in dulapurile
unor elevi. Brosurile au fost realizate de o organizatie — National Youth si contineau sintagme precum ,,propa-
gandd homosexuald”, considerand homosexualitatea ca avand un ,efect distructiv moral asupra esentei societd-
tii”, precum si cauza pentru HIV si SIDA. Aplicantii au fost condamnati pentru incitare impotriva unui grup, ceea
ce a fost considerat, de catre acestia, o incalcare a dreptului la libera exprimare. CEDO a hotarat, in unanimitate,
ca nu a fost incalcat art. 10 din Conventie. Doi dintre judecatori au emis o opinie concurenta. Mentionand ca au
fost foarte aproape de a concluziona ca s-a incalcat libertatea de exprimare, cei doi judecatori argumenteaza
ca ceea ce i-a determinat sa considere opusul, a fost in special fenomenul de hartuire si discriminare cu care se
confrunta elevii si studentii LGBT.

14 Hotdrarea din 25 noiembrie 1996

> Hotararea din 9 februarie 2012
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Norwood contra Marii Britanii

O altd cauzad CEDO care abordeaza discursul instigator la ura este Norwood contra Marii Britanii'®. Aplican-
tul, membru al partidului politic de extrema dreapta British National Party, a afisat un poster mare la fereastra
apartamentului sau, care continea o imagine a turnurilor gemene in flacari, alaturi de urmatorul mesaj: ,,Islam,
afara din Anglia — Protejati poporul englez”. Aplicantul a fost condamnat pentru afisarea mesajului si imaginii
ostile, amenintatoare si abuziva la adresa unui grup rasial sau religios. Aplicantul s-a adresat catre CEDO pentru
incdlcarea art. 10 din Conventie. CEDO a facut referire la Articoul 17 din Conventie, care interzice abuzul de
drept: ,Nicio dispozitie din prezenta Conventie nu poate fi interpretatd ca autorizdnd unui stat, unui grup sau
unui individ, un drept oarecare de a desfdsura o activitate sau de a indeplini un act ce urmdreste distrugerea
drepturilor sau libertdtilor recunoscute de prezenta Conventie, sau de a aduce limitdri acestor drepturi si liber-
tdti, decdt cele prevdzute de aceastd Conventie.” Astfel, s-a considerat ca aplicantul a invocat dreptul sau la
libera exprimare intr-o forma care abuzeaza de drepturile celorlalti, contrar celor prevazute de art. 17. Afisarea
posterului a constituit o ,,expresie publicd de atac fatd de toti musulmanii din Marea Britanie”, care nu bene-
ficiaza de protectia asigurata de art. 10 din Conventie. Invocarea art. 17 din Conventie conduce la respingerea
plangerii ca inadmisibila.

Gindiz contra Turciei

in cauza Giindiiz contra Turciei’’, aplicantul s-a adresat citre CEDO cu privire la pretinsa incdlcare a
dreptului sau la libera exprimare. Aplicantul, lider al unei secte islamiste, a facut declaratii, in timpul unei
dezbateri televizate, cu privire la nemultumirea sa legata de institutiile contemporane seculare si democrati-
ce din Turcia, descriindu-le ca profane. Acesta a solicitat, in mod deschis, introducerea legii sharia. Instantele
din Turcia I-au condamnat pe aplicant la 2 ani de inchisoare, pentru incitare la ura si ostilitate, pe temei de
diferente religioase. In aceasts cauzsd, CEDO a hotarat ci a fost incilcat articolul 10 din Conventie. Curtea a
observat cd aplicantul a fost invitat in emisiune intocmai pentru a-si prezenta viziunea nonconformista, inclu-
siv sub aspectul criticarii valorilor democratice, care nu sunt compatibile cu conceptia sa despre Islam. Curtea
sublinieaza faptul ca aceste subiecte sunt foarte dezbatute n mass-media din Turcia si constituie o problema
de interes general. inc3 o datd, se mentioneaza de citre CEDO c§ art. 10 protejeazd inclusiv informatii si idei
care socheaza, jignesc sau deranjeaza. CEDO nu a considerat ca afirmatiile aplicantului au instigat la violenta
sau la urd, concluzionand, asadar, ca prin masurile luate de statul turc Tmpotriva aplicantului, s-a incalcat
dreptul la libera exprimare.

Garaudy contra Frantei

Un alt aspect asupra ciruia s-a pronuntat CEDO in cateva cauze este problema negarii Holocaustului. in ca-
uza Garaudy contra Frantei*®, aplicantul a fost condamnat de catre instantele franceze pentru negarea crimelor
fmpotriva umanitatii, pentru publicarea unor afirmatii defdimatoare si pentru incitare la ura rasiala. Aplicantul,
fost politician, a publicat o carte controversata, care, printre altele, ridica sub semnul intrebarii natura si con-
ditiile Holocaustului, numarul de evrei ucisi, existenta camerelor de gazare si legitimitatea Tribunalului de la
Nuremberg. CEDO a respins plangerea, invocand art. 17 — abuzul de drept - si retinand: ,Negarea si rescrierea
acestui tip de fapte istorice submineazd valorile pe care se bazeazd lupta impotriva rasismului si antisemitismu-
lui si constituie o amenintare gravd la adresa ordinii publice”.

CEDO a instituit practica de a invoca art. 17, considerand ca anumite tipuri de discursuri sunt incompatibile

16 Hotararea din 16 noiembrie 2004
7" Hotdrarea din 4 decembrie 2003

8 Hotararea din 24 iunie 2003
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cu valorile proclamate si garantate de Conventie, precum: negarea Holocaustului, justificarea politicii pro-nazis-
te, conectarea tuturor musulmanilor cu acte grave de terorism, sau portretizarea evreilor ca reprezentand sursa
raului din Rusia.*®

Delfi As contra Estoniei

Tn ceea ce priveste exprimarea discursului instigator la urd prin mediul online, CEDO a emis o hotérare in
cauza Delfi As contra Estoniei®®. Agentia de stiri online estoniana, Delfi, a publicat un articol despre o decizie
controversatd a unei companii de feriboturi. Din 185 de comentarii ale cititorilor articolului, 20 contineau insulte
si/sau limbaj de amenintare adresate actionarului principal al companiei de feriboturi. Actionarul, prin avocat,
a solicitat stergerea comentariilor jignitoare si acordarea daunelor. Agentia de stiri a sters comentariile Tn ace-
easi zi In care i-a fost solicitat, insa a refuzat acordarea daunelor solicitate. Instantele nationale estoniene au
decis sa oblige agentia de stiri sa plateasca daune, retindnd, totodata, ca agentia de stiri ar fi trebuit sa previna
publicarea comentariilor jignitoare si sa le stearga de pe website din proprie initiativa. Instantele nationale au
considerat cd agentia de stiri a avut de castigat inclusiv din punct de vedere economic, deoarece comentariile au
atras mai multi vizitatori ai site-ului, ceea ce a determinat castiguri provenite din publicitate. CEDO a retinut ca
nu a fost incdlcata libertatea de exprimare, prin masurile luate de statul estonian, inclusiv prin hotdrarea Marii
Camere. Se mentioneza, de catre CEDO, ca nu se poate solicita celor care depun plangeri sa identifice autorii
comentariilor anonime. Agentia de stiri si-a asumat o anumita responsabilitate pentru comentariile cititorilor,
permitandu-le acestora sa publice comentarii anonime.

Aksu contra Turciei

Cauza Aksu contra Turciei?! se refera la promovarea imaginilor stereotipice, jignitoare, in publicatii sponso-
rizate de stat. Aplicantul, de origine rom3, s-a adresat CEDO cu privire la doua publicatii - un dictionar, partial
finantat de Ministerul de Cultura turc si o carte scrisd de un profesor si publicatd de Ministerul Culturii. Ambele
publicatii contineau idei legate de faptul ca romii sunt hoti. Aplicantul a considerat ca cele doua publicatii il jig-
neau, avand in vedere identitatea sa romd, incalcandu-se art. 14, interzicerea discriminarii, coroborat cu art. 8.
Curtea a decis urmdtoarele: sa nu examineze plangerea sub aspectul incdlcarii art. 14; sa examineze plangerea
sub aspectul incalcarii art. 8 — drepul la respectarea vietii private; sa analizeze tensiunea dintre dreptul la libera
exprimare si dreptul la respectarea vietii private.

Din pacate, CEDO a decis sd nu examineze plangerea sub aspectul discriminarii, considerand ca lipseste di-
ferenta de tratament, avand in vedere cd aplicantul nu a reusit sa aduca probe suficiente astfel incat sa se creeze
o prezumtie ca publicatiile au avut un efect sau intentie discriminatorie. Au existat critici cu privire la aceasta
argumentare a Curtii, avand in vedere ca de obicei se solicitd probe prima facie?? doar in cazurile de discriminare
indirectd, nu si in cele de discriminare directd. in plus, faptul ca aplicantul s-a simtit jignit de continutul celor
doua publicatii, fiindu-i afectata reputatia, constituie in sine o proba prima facie.

Un aspect pozitiv al deciziei din cazul Aksu contra Turciei este ca s-au retinut urmatoarele: , Orice stereotip
negativ legat de un grup, cdnd atinge un anumit nivel, este capabil sd afecteze simtul identitdtii al grupului,
precum si sentimentele de apreciere proprie si de incredere in sine ale membrilor grupului. Sub acest aspect, se
poate interpreta cd este afectatd viata privatd a membrilor grupului”.

9 Vezi Hotararea Lehideux si Isorni contra Frantei, cauza Garaudy contra Frantei, cauza Norwood contra Marii Britanii,
cauza Witzsch contra Germaniei, respectiv cauza Pavel lvanov contra Rusiei.

20 Hotdrarea din 10 octombrie 2013, respectiv Hotdrarea Marii Camere din 16 iunie 2015.
% Hotararea din 15 martie 2012

2 Probe suficiente care sa creeze, la prima vedere, o prezumtie de discriminare, in cazurile de discriminare indirecta.
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Curtea a retinut ca nu a fost incalcata Conventia, prin finantarea de catre stat a celor doua publicatii care
contin stereotipuri negative la adresa romilor.

Cazurile legate de discursul instigator la ura sunt, inevitabil, analizate de catre CEDO sub aspectul incalcarii
libertatii de exprimare. Avand in vedere ca pentru fiecare caz in parte, Curtea analizeaza proportionalitatea
aplicarii masurilor de restrictie a libertatii de exprimare, solutiile date de CEDO in aceastda materie nu sunt pre-
vizibile, cu exceptia celor respinse ca inadmisibile, prin invocarea art. 17, ca de exemplu, cele legate de negarea
Holocaustului.

2.2. CAUZE DE INCITARE LA URA SAU DISCRIMINARE $I CAUZE LEGATE DE
INFRACTIUNI PREVAZUTE DE OUG 31/2002 PE ROLUL PARCHETELOR/
INSTANTELOR NATIONALE

Au fost solicitate statistici aferente anului 2014, in baza Legii 544/2001, privind liberul acces la informatiile
de interes publicdupa cum urmeaza:

1. Statistica privitoare la numarul de dosare instrumentate de catre parchetele din Romania cu
privire la infractiunea prevazuta de art. 369, Noul Cod Penal — Incitarea la ura sau discriminare, pentru
care au fost primite plangeri/denunturi sau parchetele s-au autosesizat in perioada mentionatd;

2. Stadiul dosarelor mentionate la punctul 1, respectiv:
a. cate dintre acestea au fost solutionate;
b. pentru cate dintre acestea s-a dispus trimiterea in judecata de catre parchet;
c. pentru cate dintre acestea s-a dispus achitarea;
d. cate dintre solutiile de achitare au fost stabilite ca imputabile procurorului;
e. cate dintre acestea au fost solutionate cu autor necunoscut;

f. pentru cate dintre acestea s-a dispus condamnarea de cdtre instante;

3.  Numarul de persoane inculpate din cadrul dosarelor mentionate la punctul 1, respectiv numa-
rul de arestari preventive dispuse in aceste dosare;

4. Statistica aferenta anului 2014 privitoare la numarul de dosare de pe rolul parchetelor din
Romania cu privire la infractiunea prevazuta de art. 369, Noul Cod Penal — Incitarea la ura sau discri-
minare, indiferent de momentul la care s-a primit pladngerea/denuntul sau s-a autosesizat parchetul;

5. Stadiul dosarelor mentionate la punctul 4:

a. cate dintre acestea au fost solutionate;




NetRa NEEIS - Raport anual cu privire la discursul instigator la urd din Romania 2014 — 2015

b. pentru cate dintre acestea s-a dispus trimiterea in judecata de catre parchet;
c. pentru cate dintre acestea s-a dispus achitarea;

d. cate dintre solutiile de achitare au fost stabilite ca imputabile procurorului;
e. cate dintre acestea au fost solutionate cu autor necunoscut;

f. pentru cate dintre acestea s-a dispus condamnarea de catre instante;

6. Numarul de persoane inculpate din cadrul dosarelor mentionate la punctul 4, respectiv numa-
rul de arestari preventive dispuse in aceste dosare.

Acelasi tip de informatii au fost solicitate si cu privire la dosarele ce vizeaza infractiunile prevazute de OUG
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promo-
varii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, redenumita Ordonanta
de urgenta privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime
de razboi, in urma modificarilor aduse de Legea nr. 217/2015.

Ministerul Public a raspuns solicitarilor de informatii, oferind urmatorul tabel:

ROMANIA
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA TNALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE
Biroul de informare gi Relalii Publice

DATE STATISTICE PRIVIND INFRACTIUNILE PREVAZUTE DE 0.U.G. 31/2002
$! DE |ART. 369 DIN CODUL PENAL (INCITAREA LA URA SAU DISCRIMINARE)
PER TOTAL MINISTER PUBLIC, IN ANUL 2014

= NR. CAUZE NR. = ™
PRIN PRIN RAMASE CAUZE NR.
MRS TRIMITERE | NETRIMITERE | NESOLS TE [ CUAUTOR SoaAn ARESTA' SAT ARESTATI | INCULPATI
INFRACTIUNEA DE SOLUTIONATE MTEONA TRIMISI IN T NETRIMISI IN 1
N N LA SF. NECUNOSCUT PREVENTIV PREVENTIV | ACHITATI
SOLUTIONAT, |  DIN CARE: JUDECATA, JUDECATA,
JUDECATA' | JUDECATA? PERIOADEI, RAMASE DEFINITIV
DIN CARE: DIN CARE: DIN CARE:
DINCARE: | NESOLUTIONATE
Incitarea la urd
sau dscriminare 59 19 0 19 2 5 0 0 3 0 0
2. 360 C.P.
poscionn iy & 2 0 P2) % 10 1 0 5 0 0
QUG. 312002

'Rechizitorii siacordun de tecunaasien: a soaviticl
“‘Reountans: la urmdrirea penal si clasare

ROMANIA, Bucuregti, Bd. Libertitii nr.12-14, sector 5
Telefon 021.319.38.08 Fax 021.311.61.31
www.mpublic.ro

Conform acestor date, in perioada de referinta au existat 59 de cauze de solutionat cu privire la infractiunea de
incitare la urd sau discriminare, prevazutd de art. 369, Cod Penal. Dintre acestea, 19 cauze au fost solutionate
pana in prezent. Dintre cauzele solutionate, in niciuna nu s-a dispus trimiterea in judecata, toate fiind finalizate
prin renuntarea la urmadrire penala sau clasare. Au ramas de solutionat 29 de cazuri, dintre care 5 cu autor ne-
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cunoscut. Niciun inculpat nu a fost trimis in judecata. Nu s-a dispus in niciun dosar arestarea preventiva.

Cu privire la infractiunile prevdzute de OUG 31/2002 au existat 64 de cauze de solutionat. Pana in prezent,
20 dintre acestea au fost solutionate, toate prin netrimiterea in judecatd (renuntare la urmarire penala si cla-
sare). 36 de cauze au ramas de solutionat, dintre care 10 cu autor necunoscut. Nu s-a dispus in niciun dosar
arestarea preventiva.

Conform raportului anual din 2014 al Ministerului Public, la nivel national, pentru toate tipurile de infrac-
tiuni, ,,la sfarsitul anului 2014, in evidenta parchetelor au ramas nesolutionate un numar de 598.019 cauze cu
autori necunoscuti, reprezentand 31,8% din totalul cauzelor de solutionat”, mai mult decat procentul de cauze
cu autori necunoscuti ramase de solutionat in ceea ce priveste infractiunile de incitare la ura sau discriminare si
prevazute de OUG 31/2002 (17,2%, respectiv 27,77%).

La nivel national, cu privire la toate infractiunile, 5.4% din cauzele solutionate au fost deduse judecatii, spre
deosebire de 0, in cazul infractiunilor de incitare la ura sau discriminare si a celor prevazute de OUG 31/2002
(17,2%, respectiv 27,77%). in 23,1% dintre cauzele solutionate la nivel national, cu privire la toate infractiunile,
inculpatii au fost trimisi in judecata, spre deosebire de 0, in cazul infractiunii de incitare la ura sau discriminare,
respectiv 0.05%, in cazul infractiunilor prevazute de OUG 31/2002.

Datele comunicate indica faptul ca dosarele cu privire la infractiunile mentionate sunt solutionate destul
de greu. 32% dintre dosarele cu privire la incitarea la ura sau discriminare si aprox. 31% din dosarele cu privire
la infractiunile prevazute de OUG 31/2002 au fost solutionate in primul an de la sesizare.

Avand in vedere ca in niciunul dintre cauzele solutionate parchetul nu a dispus trimiterea in judecata, se
poate vorbi despre o lipsa de fermitate in ceea ce priveste infractiunile de incitare la ura sau discriminare, re-
spectiv cele prevazute de OUG 31/2002.

Lipsa de fermitate este subliniata inclusiv de procentul aproape de 0 cu privire la arestarea inculpatilor, in
cauzele legate de tipurile de infractiuni mentionate mai sus.

2.3. ANALIZA HOTARARILOR EMISE DE CATRE CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII

n perioada monitorizatd, la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-au inregistrat 53 de petitii
relevante pe criteriul ,,demnitate umana”. Aceste petitii au vizat chestiuni legate de discurs instigator la ura in-
dreptate impotriva unei categorii sociale si/ sau grup vulnerabil.

Astfel, in perioada monitorizata, avand drept criteriu numarul total de petitii inregistrate, am constatat ca
cele mai expuse categorii la discurs instigator la ura au fost romii, maghiarii si persoanele cu dizabilitati (cate 8
opt petitii), si evreii (7 petitii).

Tn ceea priveste minoritatea roma, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a aplicat amenzi in
5 cazuri, valoarea totald a acestora ajungand la 11.000 de lei. Portalul de limba maghiara ,szekelyfold.ma” a
fost sanctionat cu cea mai mare amenda in acest sens (5000 de lei) pentru articolul ,Miért jo ciganynak lenni
Haromszéken?” (,,De ce este bine sa fii tigan in Trei Scaune?”). Articolul in cauza contine urmatoarea afirmatie:
»,marea parte a tiganimii din Trei Scaune nu lucreaza. Marea parte a comunitatii isi duce zilele din furt, talharie
si infractiuni si ajutor social. [...] SEZONUL AGRICOL AL TIGANILOR incepe foarte tarziu, in august. Atunci por-
nesc tiganii la munca agricola: culesul pe timp de noapte al cartofilor, pasunatul pe terenul altuia in zorii zilelor,
furtul fanului altuia Tnainte de asfintit. [...] Eu nu pot s3 fac altceva pentru tigani decat SA DEVIN DE MAINE
RASIST, NEONAZIST, TIGANOFOB, si sa incerc sa-mi apar familia si bunurile mele de tigani.” (cf. Hotararii nr. 236/
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13.05.2015). De asemenea, politicianul Theodor Baconschi a fost sanctionat cu o amenda de 1000 de lei pentru
o afirmatie facuta in timpul mandatului sdu de ministru de externe: ,,Avem niste probleme fiziologice, naturale,
de infractionalitate Tn sanul unora dintre comunitatile romanesti, in special in randul comunitatilor de romani de
etnie roma”. In acelasi timp, o persoani fizicd domiciliatd in Bucuresti a fost sanctionati cu amend3 n aceeasi
valoare pentru afirmatii de genul ,,nu vreau administrator de etnie roma” (cf. Hotararii nr. 85/ 11.02.2015).

n cazul minorit&tii maghiare, cel mai sonor caz a fost cel in care candidatul la presedintie Gheorghe Funar,
in timpul unei dezbateri electorale, il soma pe unul dintre invitati sa nu mai rosteasca niciun cuvant ,in limba
cailor”, referindu-se astfel la limba maghiara. De asemenea, in aceeasi interventie, Gheorghe Funar a mai spus
ca daca va deveni presedintele Romaniei, nu va mai putea nimeni sa vorbeasca in limba maghiara la televiziunea
romana. In acest sens, CNCD a decis sanctionarea reclamatului cu amend& de 2000 de lei.

Un alt incident grav care a fost in atentia Consiliului a fost legat de un meci de baschet. Atunci, fanii forma-
tiei CSU Atlasib Sibiu au afisat un banner cu inscriptia ,,Su- - ti p — a, ungurilor” si au purtat tricouri pe care se
putea citi ,,Mu—ungurilor”. De asemenea, de-a lungul meciului, au strigat de mai multe ori ,,Afara cu ungurii din
tard”. Tn urma acestui incident, atat echipa CSU Atlasib Sibiu, ct si Federatia Romana de Baschet au fost sancti-
onate cu amenzi in valoare de 3000 de lei.

Punerea in dezbatere a proiectului de lege privind autonomia teritoriald a Tinutului Secuiesc a generat de
asemenea discurs instigator la urd. Radu Banciu a afirmat intr-o emisiune de pe postul B1 TV urmatoarele: ,Daca
ar fi aprobat proiectul de lege ar fi un macel. Cetatenii romani n-ar mai avea nici cel mai mic drept in viata lor
de zi cu zi. Este absolut o tragedie ca acei cetateni (cetateni de etnie romana din Tinutul Secuiesc) sa devina
dintr-odata vasali ai guvernului maghiar si ai acestui guvern secuiesc... in aceste judete (Harghita, Covasna si
Mures) nu se poate aplica aceastd convietuire. E ca si cum ai pune niste caprioare in cusca leului. Asa este, de
fapt, Tinutul Secuiesc. Eu stiu cd la noi se va da in cap pe stradd. Oamenii nu vor mai putea sa vorbeasca limba ro-
mana, vor fi atacati pe strada, vor fi batjocoriti”. ActiveWatch a facut sesizare la CNCD, insa Consiliul a constatat,
prin Hotararea nr. 353/ 12.08.2015, ca exista o plangere penala impotriva lui Radu Banciu pe acest caz, ceea ce a
facut imposibila luarea unei hotarari la nivelul institutiei. Trei dintre petitiile legate de minoritatea maghiara s-au
solutionat prin sanctionarea cu averstiment, in timp ce intr-un caz a fost invocata lipsa calitatii procesuale a pe-
tentului. Valoarea totald a amenzilor aplicate pentru discriminarea minoritatii maghiare se ridica la 8000 de lei.

Din cele 8 petitii legate de discriminarea persoanelor cu dizabilitati, in trei cazuri CNCD a constatat existenta
unor fapte de discriminare si a decis sanctiuni. intr-un caz a decis sanctiunea cu avertisment, iar in celelalte
dous, a decis aplicarea unor amenzi de 1000 de lei, respectiv 2000 de lei. in cinci cazuri, CNCD a decis fie lipsa
unor fapte de discriminare, fie lipsa calitatii procesuale active a petentului. Persoanele cu dizabilitati au fost in
general victime ale discursului instigator la ura in special in institutiile de invatamant, de cele mai multe ori fiind
vizati copiii.

Manifestdrile antisemite au ficut obiectul a 7 petitii inaintate citre CNCD in perioada mentionats. in doud
situatii, Consiliul a decis sanctiuni pentru persoanele reclamate: amenda in valoare de 1000 de lei, respectiv
avertisment. intr-una dintre situatii, Consiliul a decis si-si decline competenta; reclamatia viza fapta unui procu-
ror care i s-a adresat cu apelativul ,jidan zgarcit” unui inculpat atunci cand a solicitat un interpret platit din fon-
durile Ministerului Public. Tn acest caz, motivarea Consiliului a fost urmétoarea: ,in urma examindrii continutului
petitiei, aspectele invocate se circumscriu ipso facto actului de justitie, respectiv prin instrumentarea procedu-
rala a unei anchete penale de catre procurorul de caz. Consiliul ridicd din oficiu exceptia de necompetenta ma-
teriald cu privire la aspectele corelative actului de justitie, in special cu privire la conduita organului de cercetare
penala in timpul desfasurarii anchetei penale, fiind un atribut exclusiv al Consiliului Superior al Magistraturii.”

Ca o particularitate a acestei perioade, mai ales in contextul campaniei electorale pentru alegerile preziden-
tiale din 2014, s-a constatat o inmultire a mesajelor impotriva persoanelor de etnie germana, in conditiile in care
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unul dintre principalii candidati apartinea acestei etnii. in subsidiar, au fost vizate si persoane care apartin altei
religii decat cea majoritard, respectiv persoane care nu au copii. Klaus lohannis, actualul presedinte al Romaniei
a fost tinta directa a acestor atacuri, unele dintre ele fiind sanctionate de catre CNCD.

n perioada monitorizata, pe numele politicienilor au fost inaintate 19 reclamatii la CNCD. Tn 10 dintre ca-
zurile semnalate a fost constatatd existenta unei fapte de discriminare. Tn total, au fost aplicate trei amenzi in
valoare totalda de 5000 de lei. Principalele tinte ale politicienilor in perioada analizata au fost minoritatea ma-
ghiara si minoritatea germana.

n ceea ce i priveste pe jurnalisti, pe numele acestora au fost inregistrate 10 reclamatii in perioada raporta-
td. Per total, a fost decisd sanctionarea in patru cazuri; in trei s-au aplicat amenzi in valoare totalda de 9000 de
lei, iar intr-un caz s-a decis avertizarea reclamatului. Tinta predilecta a jurnalistilor a fost minoritatea maghiara
(3 cazuri) si minoritatea roma (2 cazuri).

Concluzii

Tinand cont de numarul de petitii primite, principalele tinte ale discursului instigator la ura au fost maghiarii
si romii. Sub aspectul sanctiunilor aplicate, cuantumul cel mai mare al amenzilor a fost aplicat pentru discurs
instigator la urd la adresa romilor. De asemenea, intr-una dintre spetele legate de minoritatea maghiara, Con-
siliul National pentru Combaterea Discriminarii si-a declinat competenta, constatand ca faptele sunt de natura
penala.

Cu privire la situatiile care au facut obiectul plangerilor catre CNCD, persoanele cu dizabilitati sunt expuse
discursului instigator la ura in special in mediul scolar. De cele mai multe ori, acesta ia forma hartuirii din partea
cadrelor didactice.

n ceea ce priveste comunicatorii publici (jurnalisti si politicieni), tintele predilecte ale acestora au fost ma-
ghiarii si romii. Jurnalistii au fost sanctionati cu cele mai mari amenzi in acest sens: cu 0 amenda in valoare de
5000 de lei a fost sanctionat un portal de limba maghiara pentru publicarea unui articol discriminatoriu la adresa
minoritatii rome. in ceea ce li priveste pe politicieni, s-a constatat nivelul redus al sanctiunilor (de cele mai multe
ori, ele se rezuma la avertismente): un exemplu in acest sens este ca pentru fapte similare (afirmatii discrimi-
natorii la adresa minoritatii rome), Teodor Baconschi (fost ministru de externe) a fost amendat cu aceeasi suma
(1000 de lei) ca o persoana privata.

2.4. ANALIZA DECIZIILOR DE SANCTIONARE EMISE DE CATRE CONSILIUL
NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

n vederea analizirii deciziilor emise de citre Consiliul National al Audiovizualului, ActiveWatch a ficut o
cerere n baza Legii privind liberul acces la informatii de interes public. Tn urma acesteia, CNA a trimis o infor-
mare cu privire la toate deciziile de sanctionare emise in baza urmatoarelor articole din Codul de reglementare
a continutului audiovizual:

,ART. 30 Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte drepturile si libertatile fundamen-
tale ale omului, viata privata, onoarea si reputatia, precum si dreptul la propria imagine.”

,Art. 40 (3) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu per-
mita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.
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(5) Orice referire peiorativa la adresa persoanelor in varsta sau cu dizabilitati, precum si punerea acestora in
situatii ridicole ori umilitoare sunt interzise in cadrul programelor audiovizuale.”

»ART. 47 (1) Este interzisa difuzarea in programele audiovizuale a oricaror forme de manifestari antisemite
sau xenofobe.

(2) Este interzisa in programele audiovizuale orice discriminare pe considerente de rasa, religie, nationalita-
te, sex, orientare sexuala sau etnie.”

,ART. 48 Sunt interzise in programele audiovizuale prezentarea apologetica a regimurilor totalitare, nazist si
comunist, a autorilor crimelor si abuzurilor acestor regimuri, precum si denigrarea victimelor acestora.”

,ART. 70 Tn cadrul programelor de stiri si dezbateri care abordeaza probleme de interes public privind mino-
ritdtile etnice, religioase sau sexuale se va prezenta si un punct de vedere al acestora.”

n urma analizarii informatiilor primite, s-a constatat cd CNA a emis patru decizii de sanctionare pentru dis-
curs instigator la urd impotriva unor grupuri vulnerabile, respectiv manisfestari antisemite sau xenofobe. Aceste
decizii au vizat posturile de televiziune B1 TV (doua sanctiuni), TVR si Romania TV.

Decizia nr. 1 din data de 13 ianuarie 2015

Aceasta decizie a avut ca obiect raportul de monitorizare privind mai multe emisiuni difuzate de B1 TV in
perioada decembrie 2014 —ianuarie 2015. Acest raport a constatat cd in emisiunea ,,Lumea lui Banciu” din data
de 8 ianuarie 2015 au fost transmise mai multe mesaje discriminatorii si instigatoare la ura impotriva musulma-
nilor si la adresa persoanelor care provin din Orientul Mijlociu, in contextul atentatelor de la Paris: ,Stie toata
lumea ce inseamna un arab n societatea capitalista. Mai sus decat sa-si deschida un butique unde sa te fure, cu
smenul, da, nu stie. Sunt insa smecheri, desigur, spre deosebire de populatia din Africa neagra care n-are sme-
cheria in sange. Arabii deschid boutique-uri, deschid Kebab-erii, deschid saormerii unde falsifica, furd, dau in
cap, asta este. Peste tot in Europa se intampla la fel. Mai sus de atat, cu foarte putine exceptii, n-au reusit, inca
o data spun, de generatii sa ajunga.”

n acest sens, CNA a decis o amenda globala in valoare de 20 000 de lei pentru acest post de televiziune.
Decizia nr. 192 din data de 7 aprilie 2015

Aceasta decizie a avut ca obiect mai multe emisiuni din perioada februarie — martie 2015. Si in acest caz,
tinta principal3 a fost comunitatea musulmand din Romania. Tnh emisiunea ,,Lumea lui Banciu” din 4 februarie
2015, acesta a analizat un articol aparut in presa scrisa locala de la Constanta despre un protest al musulmanilor
Tmpotriva deciziei ca religia sa fie predata in scoli la cerere si care titra: ,,Dobrogea o sa fie un butoi cu pulbere
daca religia musulmana nu va mai fi predata in scoli”. Analizand acest articol, realizatorul Radu Banciu a afirmat
urmatoarele lucruri despre comunitatea musulmana din Romania: ,Atunci executati-ne, pentru ca am vazut ca
la voi, in aceasta comunitate, lucrurile sunt foarte clare. Odata calcati pe coada, voi actionati imediat. Da’ sa stiti
€a nu-i rau, pentru ca macar asa va distingem foarte bine. Stim foarte bine cine sunteti, chiar si atunci cand nu
va exprimati.”

n acest sens, Consiliul a constatat c& ,,atitudinea prezentatorului a depdsit limita comunicérii publice stabi-
lite de reglementarile in vigoare in cadrul unui program audiovizual pus la dispozitia publicului telespectator”,
fapt ce a dus la sanctionarea postului cu 0 amenda de 30 000 de lei.

Decizia nr. 340 din data de 30.06.2015

Aceastd decizie a avut ca obiect doud emisiuni difuzate de postul national de televiziune TVR 1.1n emisiunea
,Lumea credintei” a fost dezbatuta cartea , Fata nevazuta a homosexualitatii”. Membrii Consiliului au considerat
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ca aceasta emisiune afecteaza libera formare a opiniilor publicului larg si obiectivitatea informatiilor aduse.
Aceasta lipsa a neutralitatii ,,este de natura sa influenteze opiniile telespectatorilor cu privire la persoanele de
orientare homosexuald”. Pentru aceste motive a fost decisa amendarea postului TVR cu suma de 10 000 de lei.

Decizia nr. 224 din data de 28 aprilie 2015

Aceastd decizie a avut ca obiect mai multe emisiuni difuzate de cdtre postul de televiziune Romania TV in
perioada noiembrie 2014 — ianuarie 2015. Principalele tinte ale discursului instigator la ura promovat in aceste
emisiuni sunt etnicii germani (in contextul alegerilor prezidentiale din 2014) si persoanele de etnie rom4. Tn
vederea stabilirii faptelor de discriminare, membrii CNA au folosit si jurisprudenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii. Alte fapte constatate de catre CNA sunt urmatoarele:

n emisiunea Editie Speciald din 23 ianuarie 2015, ,incepand cu ora 21.13, pe ecran, pe banda de breaking
news, a fost afisat titlul ce anunta subiectul de dezbatere al emisiunii de la ora 22.00: ORA 22 EXCLUSIV: CUM
DECID MASONII SI TIGANII PENTRU ROMANIA; LISTA POLITICIENILOR MANIPULATI. De asemenea, pe banda
afisat3, in partea superioara a ecranului, au rulat, pe parcursul intregii ore, informatiile: ,URMEAZA: CUM DECID
MASONII SI TIGANII PENTRU ROMANIA”; ,,EXCLUSIV: LISTA POLITICIENILOR MANIPULATI DE INTERLOPI”; ,,EX-
CLUSIV: BASESCU UMILIT DE IOHANNIS”; ,,ORA 22: EDITIE SPECIALA CU VIOLETA ROMANESCU”.

Titluri difuzate pe parcursul emisiunii, incepand cu ora 22.26: ,RETEAUA MASONILOR SI TIGANILOR CARE
DECID SOARTA ROMANIEI. SECRETELE MURDARE ALE UNOR POLITICIENI INRUDITI CU INTERLOPI.”

n urma constatarii acestor abateri, Consiliul National al Audiovizualului a decis amendarea postului de te-
leviziune Romania TV cu suma de 20 000 de lei.

Concluzii

Tinta predilecta in mass-media audio-vizuala au fost comunitatea musulmana si minoritatea roma. Acest
lucru a fost favorizat si de contextul atentatelor de la Paris. B1 TV a fost televiziunea cea mai sanctionata pentru
discurs instigator la urd, mai precis, emisiunea lui Radu Banciu de pe acest post de televiziune.

Procedurile interne de lucru ale Consiliului National al Audiovizualului nu au permis urmarirea tuturor recla-
matiilor legate de potentialele situatii in care media audio-vizuald a promovat discurs instigator la urd, deoarece
institutia nu publica pe site decat deciziile de sanctionare. De asemenea, in minutele sedintelor publicate pe
site-ul www.cna.ro nu este precizat obiectul reclamatiilor care sunt respinse de catre Consiliu. Din acest motiv,
aceasta cercetare nu a putut urmari procesul luarii deciziilor in cadrul CNA.
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3. AUTOREGLEMENTARI

Aceasta parte a raportului analizeaza principalele autoreglementari cu privire la discursul instigator la ura
asumate de actori ai scenei publice a caror pozitie sociala/politica 1i investeste cu o responsabilitate mai mare
fata de astfel de mesaje, datorita calitatii lor de formatori de opinie, de reprezentanti ai cetatenilor sau de utili-
zatori ai unor canale de comunicare care ating un numar mare de oameni.

n contextul in care zona gri dintre libertatea de exprimare si discursul instigator la ura este una foarte larga
(gravitatea unei situatii de hate speech este data de mai multe variabile, iar un ,,algoritm” pentru alcatuirea unui
clasament strict intre diferite ipostaze ale discursului instigator la ura este imposibil de realizat), consideram ca
autoreglementarile reprezinta modul ideal prin care pot fi respectate si dreptul la libertatea de exprimare si
dreptul la demnitate personala.

Pentru aceast raport, ne-am uitat la autoreglementarile existente la nivel de partide politice, de organizatii
de media, de organizatii ale publicitarilor, de federatii sportive si de redactii. in urma analizirii documentelor
specifice, am ajuns la concluzia ca, pe hartie, in Romania, lucrurile stau bine: exista prevederi suficient de ample
si de corecte pentru a avea un spatiu public curat din punct de vedere al discursului instigator la ura. Din pacate,
insa, cu foarte putine exceptii, aceste prevederi nu se aplicd, iar codurile deontologice, de etica, statutele parti-
delor si termenii si conditiile de utilizare ai site-urilor de stiri, Tn ceea ce priveste discursul instigator la urd, sunt
ignorate aproape complet de cei care si-au asumat sa le respecte.

3.1. AUTOREGLEMENTARI LA NIVELUL PARTIDELOR POLITICE

Documentele in care se regasesc autoreglementarile cu privire la discursul instigator la ura de la nivelul
partidelor politice sunt statutele acestora si, acolo unde existd, codurile etice. in Romania sunt inregistrate in
momentul de fata zeci de partide politice (site-ul Tribunalului Municipiului Bucuresti mentioneaza 86 de partide
politice Tnregistrate). Cu toate acestea, se poate spune ca reprezinta o fortd sociala doar un numar relativ mic
de partide. Din aceste considerente, cercetarea de fata s-a oprit doar asupra partidelor care au formate grupuri
parlamentare sau care, in urma plecarii anumitor parlamentari din partidele care i-au sustinut n alegeri, au
ajuns sa aiba cel putin un parlamentar in Senat sau in Camera Deputatilor. Au fost, insa, excluse partidele care
au parlamentari alesi pe locurile rezervate minoritatilor nationale.

Majoritatea partidelor ale caror documente au fost analizate in cadrul cercetarii nu au inclus in statutele si
codurile lor etice referiri directe la discursul instigator la ura. Cu toate acestea, documentele analizate contin
prevederi care vizeaza principii si situatii care subsumeaza combaterea acestei forme de discurs (un exemplu in
acest sens este respectarea demnitatii personale, care se refera inclusiv la evitarea discursurilor discriminatoa-
re).

Niciunul dintre partidele ale caror documente au fost incluse Tn cercetare nu au furnizat autorilor informatii
cu privire la sanctiunile interne aplicate membrilor cu privire la hate speech.

Printre cele mai interesante rezultate ale analizei, mentionam:

- lipsa totala de transparenta a Uniunii Nationale pentru Progresul Romaniei, care nu are public nici
statutul, nici codul etic si nici nu a raspuns solicitarilor noastre de consultare ale acestor documente,

- situatia Uniunii Democrate a Maghiarilor din Romania, ale carei documente nu contin niciun fel de
prevedere care sa reglementeze discursul instigator la ura,
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- cazul Partidului Romania Unitd, al carui statut contine prevederi conexe discursului instigator la
ura, in conditiile in care partidul se situeazad, in ceea ce priveste grupurile vulnerabile la hate speech, in
zona de populism si extrema dreapta si

- alegerea lui Traian Basescu, un politician care se reinventeaza ca eurosceptic si intolerant cu mi-
grantii, la presedintia Partidului Miscarea Populard, in conditiile in care statutul partidului contine preve-
deri care pot fi folosite pentru sanctionarea discursului instigator la ura in randul membrilor sai.

Partidul National Liberal

Partidul National Liberal este unul dintre cele mai puternice partide parlamentare din Romania si a aparut
dupa fuziunea Partidului National Liberal cu Partidul Democrat Liberal. Orientarea politica este de centru-dreapta.

Statutul Partidului National Liberal mentioneaza, la articolul 5, punctul 1, ca demnitatea umana reprezinta
o valoare universald a carei respectare Partidul o urmareste. La acelasi articol, punctul 4, statutul mentioneaza
ca Partidul National Liberal ,asigura promovarea principiilor democratiei si consolidarea statului de drept si ac-
tioneaza prioritar” pentru realizarea obiectivelor politice ale partidului, printre care ,,garantarea, promovarea si
respectarea neconditionata a demnitatii omului” (litera b) (concept care subsumeaza si protejarea persoanelor
de discurs discriminator sau instigator la ura), dar si ,,combaterea tuturor formelor de discriminare in viata poli-
tica, economica si sociala” (litera c).

O persoanad care promoveaza sau a promovat idei sau actiuni de rasism, xenofobie, antisemitism sau intole-
ranta nu poate obtine calitatea de membru PNL (art. 15, punctul 2, litera d). Modalitatea prin care este verificata
indeplinirea conditiilor prin care o persoana poate deveni membru este, insd, simpla depunere a unei declaratii
pe propria raspundere din partea candidatului (articolul 16).

Odata devenita membrd a PNL, o persoana va avea dreptul ,sa isi exprime liber opinii Tn afara partidului, in
masura in care exprimarile respective nu contravin principiilor politice ale partidului, asumate prin Programul
politic si Statut” (art 24). Prin urmare, opiniile care aduc atingere demnitatii umane sunt considerate inaccep-
tabile. Acest lucru este intarit si de articolul 25, litera a, conform caruia membrii PNL au obligatia sa respecte
Statutului si regulamentele partidului.

n cazul unor ,,incélcéri grave si in mod repetat ale prevederilor Statutului si ale Codului Etic, aducand atin-
gere valorilor si principiilor stabilite prin Programul Politic al Partidului”, un membru poate fi sanctionat prin
excluderea din PNL. Sanctionarea, insa, in ceea ce priveste membrii cu functie la nivel national (deci a celor mai
vizibili membri), inclusiv a celor cu functie aleasa in Conventia Nationla, este decisa prin vot de Consiliul Natio-
nal (art 30, art 31), organism compus din peste 40 de persoane si care, din cauza numarului mare de membri,
are vulnerabilitati cu privire la cunostintele sau vointa politica de a sanctiona chestiuni care tin de discursul
discriminator.

De asemenea, Comisia de arbitraj ,, decide in cazurile de incdlcare a Statutului, da sanctiuni si rezolva con-
testatii la sanctiuni” (art. 105, punctul 5)

Partidul are un cod etic, insa nu a raspuns solicitarilor autorilor pentru consultarea acestuia.

Partidul Social Democrat

Partidul Social Democrat a fost liderul coalitiei de guvernare pana la venirea actualului guvern de tehnocrati
in luna noiembrie a anului 2015, alaturi de Uniunea Nationala pentru Progresul Romaniei (UNPR), Alianta Libe-
ralilor si Democratilor (ALDE) si Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania (UDMR). in Senat si in Camera
Deputatilor, partidul Tnglobeaza Tn grupul sdu parlamentar si membrii UNPR. Orientarea partidului este de cen-
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tru-stanga. Unul dintre membrii partidului este Catalin Chereches, primarul orasului Baia Mare, care a castigat
popularitate pe baza unor interventii segregationiste si a unui discurs rasist —a evacuat din propriile locuinte mai
multe familii de romi si le-a mutat in cladirea incomplet decontaminatd a unui combinat chimic, a construit un
zid pentru a izola blocuri in care locuiesc familii foarte sarace intre care multe de etnie roma.

Conform articolului 9, punctul 1 al Statutului, Partidul Social Democrat ,promoveaza si sustine statul de
drept, democratic si social, Tn care demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a
personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic, reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democrati-
ce ale poporului roman si a idealurilor Revolutiei din Decembrie 1989”. Promovarea unei forme de discurs care
sa nu discrimineze sau sa instige la urd este mentionata indirect si la articolul 10 litera d, sub forma ,,promovarii
[...] respectului persoanei si al familiei, in vederea cresterii coeziunii sociale si a unor relatii de respect intre
cetdtean si institutiile statului”.

Referiri directe la combaterea discursului instigator la ura se gasesc tot la articolul 10, la litera i: ,,[...] com-
bate si condamna extremismul de orice fel, manifestarile de rasism, sovinism, separatism etnic sau teritorial”.
Este interesantd aici aldturarea conceptelor de extremism si rasism cu cele de sovinism si separatism etnic si
teritorial (concepte asociate deseori, in mentalul colectiv al romanilor, minoritatii maghiare) in cadrul aceluiasi
subpunct al statutului. Acest lucru permite interpretarile conform carora, in efortul de combatere a discursului
instigator la ura, PSD va acorda o mai mare atentie manifestarilor de acest tip venind din partea membrilor

minoritatii maghiare.

Asocierea este repetata din nou in criteriile de excluziune a candidatilor la titlul de membru al partidului:
,Nu pot fi membrii PSD persoanele care promoveaza violenta, ideologia fascista, anarhismul, rasismul, sovinis-
mul, separatismul etnic sau teritorial si orice alte idei ori actiuni extremiste sau contrare intereselor nationale,
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” (art 23, lit e). Folosirea verbului ,,a promova” la timpul pre-
zent poate fi interpretata ca permitand obtinerea calitatii de membru unei persoane care s-a aflat in trecutul
mai mult sau mai putin indepartat intr-o situatie Tn care nu indeplinea aceste criterii.

Printre indatoririle membrilor PSD se regaseste si cea de a actiona pentru ,realizarea obiectivelor si Pro-
gramului Politic al partidului” (art 30, lit c), ceea ce poate fi interpretat si ca o indatorire in a combate discursul
discriminator si instigator la ura.

n cazul abaterilor de la statut, membrii PSD pot fi sanctionati prin avertisment, suspendati pe timp limitat
din functiile pe care le detin in cadrul unui organ de conducere al partidului, le poate fi retras sprijinului politic,
permanent sau temporar, pot fi exclusi din partid sau pot fi suspendati din partid pentru o perioada de 6 pana
la 12 luni.

Statutul PSD este completat de Codul Etic al partidului, in care, la capitolul IIl. ,Valori si principii generale”,
punctul 2 ,Respectarea drepturilor civice fundamentale”, membrii partidului se angajeaza la ,,condamnarea in-
tolerantei, rasismului, antisemitismului, xenofobiei, discriminarilor de orice natura”, iar la punctul 3, Integritate
si respect in activitatea politicd, administrativa si profesionalda”, membrii isi asuma ca vor evita gesturile, mesa-

jele si oricare actiuni care aduc atingere demnitatii umane si valorilor democratice.

Uniunea Nationala pentru Progresul Romaniei

Partidul nu are public nici statutul si nici vreo informatie cu privire la codurile etice. De asemenea, UNPR nu
a raspuns solicitarilor autorilor de consultare ale acestor documente.
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Alianta Liberalilor si Democratilor

Alianta Liberalilor si Democratilor este un partid nou infiintat, format din parlamentarii si membri de partid
care s-au desprins din Partidul National Liberal formand Partidul Liberal Reformator si care ulterior au fuzionat
cu Partidul Conservator. Calin Popescu Tariceanu, co-presedinte al ALDE, este presedintele Senatului. Partidul
are o orientare de centru-dreapta.

Statutul Aliantei Liberalilor si Democratilor are un numar mai mare de prevederi care pot avea impact in
combaterea discursului instigator la urd. Conform articolului 6, punctul 2, printre obiectivele politice prioritare
ale partidului se afla:

e ,garantarea, promovarea si respectarea demnitatii omului, a drepturilor si libertatilor funda-
mentale ale cetatenilor (litera a)

e combaterea tuturor formelor de discriminare, precum cea bazata pe rasa, nationalitate, origi-
ne etnicd, limba, religie, categorie sociald, sex, convingeri sau apartenenta la o categorie defavorizata
(litera m)

e educarea membrilor societatii in spiritul respectului pentru om si natura, al demnitatii si liber-
tatii spirituale (litera s)”

Gasim interesanta, pe de o parte, prezenta unei liste extinse a grupurilor vulnerabile discriminarii, care sunt,
insa, mentionate doar ca exemple, fara sa limiteze eventualele demersuri ale partidului doar la combaterea dis-
crimindrii care le are ca tintd pe acestea. Pe de altd parte, este salutara intentia de educare a societatii cu privire
la respectul pentru om.

Cu toate acestea, pe lista criteriilor de excluziune a candidatilor la functia de membru de partid nu se rega-
seste nicio mentiune cu privire la xenofobie, rasism, extremism sau intoleranta.

Incalcarea Statutului partidului poate duce la sanctionarea cu excluderea membrului (articolul 18, litera a).
Cu toate acestea, incalcarile codului etic sunt considerate abateri mai putin grave (articolul 21) si pot fi sanctio-
nate cu ,avertisment scris, suspendarea din functie pe timp limitat, suspendarea — pe cel mult un an —a dreptu-
rilor ce decurg din calitatea de membru ALDE, sau retragerea sprijinului politic pentru cei aflati in functii publice
care au presupus un asemenea sprijin politic” (articolul 20, punctul 1, literele a-d)

Responsabile pentru respectarea codului etic si al statutului ALDE sunt Consiliile de Etica si Arbitraj Teritori-
ale (art 75, punctul 4), precum si Curtea de Etica si Arbitraj, care are atributii inclusiv in ceea ce priveste soluti-
onarea contestatiilor la sanctiunile disciplinare (art 75, punctul 1, litera b).

Partidul are un cod etic, insa nu a raspuns solicitarilor autorilor pentru consultarea acestuia.

Partidul Miscarea Populara

Partidul Miscarea Populara este un partid de orientare centru-dreapta care s-a format dupa desprinderea
unui grup de membri ai Partidului Democrat Liberal (PDL) dupa alegerile parlamentare din anul 2012, cand pre-
sedintele de atunci al Romaniei, Traian Bisescu, si-a anuntat retragerea sprijinului pentru PDL. Tn acest moment,
Traian Basescu este presedintele PMP. Acesta a fost sanctionat de cdtre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii pentru declaratii rasiste, iar in ultimul an a avut interventii anti-musulmane fatise in timpul crizei
refugiatilor.

Conform statutului, Partidul Miscarea Popularad ,,urmareste respectarea valorilor universale ale libertatii si
demnitatii umane, respectarea valorilor traditionale ale poporului roman, respectarea statului de drept si inde-
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pendenta justitiei” (art 6, punctul 1). Combaterea discriminarii este un obiectiv care are ca scop ,dezvoltarea
economica si progresul social general” (articolul 7, punctul 2).

Nici statutul PMP nu permite persoanelor care au promovat sau promoveaza ,idei sau actiuni extremiste
(rasism, xenofobie, antisemitism etc.)” sa devina membri de partid (articolul 10, punctul 1, litera g).

Memobrii Partidului Miscarea Populara au obligatia sa ,,promoveze valorile si principiile Partidului Miscarea
Populara si sa contribuie la realizarea obiectivelor partidului” (articolul 17, litera 1, punctul b). Mai mult, con-
form statutului, un candidat la functia de presedinte al partidului trebuie sa depuna un program politic, denumit
motiune, care sa cuprindad ,,masuri care promoveaza scopul, valorile si obiectivele Partidului Miscarea Populara
in conformitate cu Statutul partidului” (art 78), deci si masuri de respectare si promovare a demnitatii umane.
Cu toate acestea, avand in vedere ca demnitatea umana este un termen cu acoperire larga, aceasta prevedere
nu inseamna ca un candidat la functia de presedinte al partidului trebuie sa isi asume explicit combaterea dis-
cursului discriminator sau instigator la ura.

n ceea ce priveste sanctiunile care pot fi aplicate membrilor PMP, acestea sunt reprezentate de excludere,
in cazul Incalcarii grave si repetate a prevederilor statutului, ,,aducand atingere valorilor si principiilor stabilite
prin Programul Partidului” (art 22, ), sau, in cazul abaterilor mai putin grave, de , avertisment scris, suspenda-
rea din functie pe o durata limitata, de maximum sase luni, suspendarea din calitatea de membru al Partidului
Miscarea Populara pe o perioada de maximum un an, revocarea din functia detinuta in partid sau din functia in
care a fost desemnat sau ales datorita calitatii de membru al partidului sau retragerea sprijinului politic pentru
functiile publice obtinute prin sustinerea politica a Partidului Miscarea Popularad”.

Partidul Romania Unita

Partidul Romania Unita a fost creat Tn jurul deputatului Bogdan Diaconu, dupa ce acesta a parasit Partidul
Social Democrat din cauza asocierii acestuia cu UDMR la guvernare. Bogdan Diaconu, principalul vector de ima-
gine al partidului si presedinte al acestuia, a avut in ultimul an o serie de initiative legislative cu privire la restran-
gerea unor drepturi ale minoritatii maghiare, schimbarea in ,tigdneasca” a denumirii etniei rome, sau sanctiuni
de ordin penal pentru persoanele care aduc atingere simbolurilor nationale. Pagina de Facebook a domnului
Diaconu, nemoderata de acesta, atrage deseori comentarii extremiste la adresa minoritatilor maghiare si rome,
inclusiv referinte la personaje istorice condamnate pentru crime de razboi, cum este maresalul lon Antonescu.

PRU este un partid populist de doctrind national democrata.

Conform statului, partidul actioneaza ,,impotriva defdimarii Tarii si a Natiunii, impotriva instigarii la razboi
de agresiune, ura nationala, rasiald, de clasa sau religioasd, impotriva violentei si a manifestarilor obscene,
contrare bunelor moravuri” (articolul 7, punctul 2). Printre principiile programatice ale partidului se numara si
,Combaterea extremismului de orice fel” (art 10, punctul 6).

Conform articolului 14, persoanele care ,,promoveaza violenta si orice forma de extremism” nu pot deveni
membre ale PRU (punctul 5). Merita insa mentionat c3, la acelas articol, partidul nu ofera calitatea de membru
nici persoanelor care ,sufera de afectiuni psihice” (art 14, punctul 4). Aceasta prevedere, avand in vedere ca
este parte a unui statut de partid politic, poate fi considerata ca reprezentand in sine o forma de discurs discri-
minator.

n cazul in care o persoand ,,nu mai indeplineste conditiile necesare detinerii calititii de membru al partidu-
lui”, aceasta va fi radiata (articolul 23, aliniatul 5, punctul 3).

Sanctiunile pe care le risca membrii de partid ,,care nu respecta legile tarii, Statutul, Doctrina si Programul
PRU, Regulamentele Interne, instructiunile de partid, circularele Secretariatului General, hotararile si deciziile
forurilor de conducere ale partidului, precum si celor care se abat de la linia partidului, aducand prejudicii
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acestuia”, deci si o persoana care ar avea un discurs care aduce atingere demnitatii umane, sunt urmatoarele:
,Mustrare sau avertisment scris; suspendarea din functia de conducere pe timp limitat; Demiterea din functia
de conducere; Retragerea sprijinului politic — sanctiunea se aplica de catre Biroul Permanent National, odata cu
solicitarea demisiei de onoare din functia sau demnitatea publica” (articolul 30).

Excluderea din partid reprezinta o sanctiune care impune verificari din partea Adunarii generale a orga-
nizatiei de baza din care face parte membrul de partid, sau, in cazul persoanelor cu functii de conducere, care
se poate face prin ,hotdrarea sau decizia forurilor de conducere ierarhic superioare sau a Biroului Permanent
National” (articolul 31).

Partidul are un cod etic, insa nu a raspuns solicitarilor autorilor pentru consultarea acestuia.

Partidul Puterea Umanista

Partidul Putearea Umanista a aparut dupa despartirea Partidului Conservator de presedintele sau de onoa-
re, Dan Voiculescu, in urma condamnarii aceastuia la inchisoare. Partidul Puterea Umanista este un partid so-
cial-liberal.

Partidul si asuma ca valoare fundamentalg, la articolul 3, litera a din statut, ,manifestarea libera a perso-
nalitatii umane prin exercitarea deplina a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”. Trimiterea poate
fi considerata ca protejeaza indirect Tmpotriva discursului discriminator sau instigator la ura, intrucat acesta
contravine drepturilor omului. O mentiune directa la demnitatea umana se regaseste in articolul 4 din statut:
,Partidul Puterii Umaniste (social-liberal) este formatiunea angajata pentru a-i reprezenta politic pe toti aceia
care cred in democratie si in valoare, in necesitatea implinirii personalitatii si afirmarii demnitatii umane.” Cu
toate acestea, continuare textului articolului sugereaza o intelegere a conceptului de demnitate umana mai ales
din perspectiva calitatii vietii si mai putin din perspectiva protectiei acordate la nivel discursiv indivizilor apar-
tinand grupurilor vulnerabile la hate speech: ,,Avand in vedere ca personalitatea si demnitatea umana se pot
afirma numai in conditiile existentei unui anumit nivel de bunastare, Partidul Puterii Umaniste (social-liberal)
sustine interesele Intreprinzatorilor particulari si initiativa privata, pledeaza pentru solidaritate sociala in folosul
categoriilor defavorizate”.

n ceea ce priveste criteriile de excluziune pentru candidatii la titlul de membru la PPU, statutul mentionea-
za promovarea extremismului, fascismului, anarhismului, rasismului, sovinismului si oricaror ,alte idei si actiuni
extremiste sau contrare drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului” (art 12, litera c). Si aici trebuie atra-
sa atentia asupra folosirii timpului prezent pentru verbul ,,a promova”, ceea ce sugereaza ca restrictia se aplica
doar persoanelor care continua sa promoveze aceste tipuri de ideologii sau celor care au facut acest lucru pana
de curand, vinovatii cu ,antecedente” mai vechi avand o ,portita” prin care pot deveni membri ai partidului.

n cazul savarsirii unor fapte care contravin statutului, membrii pot primi urmé&toarele sanctiuni: , atentiona-
re verbala, atentionare scrisa, revocare din functia de conducere, retragerea sprijinului politic si excluderea din
partid” (art 16, punctul 1).

Partidul Social Romanesc

Partidul Social Romanesc a aparut in urma desprinderii din Partidul Social Democrat a unui grup de mem-
bri, cei mai cunoscuti dintre acestia fiind Mircea Geoana si Marian Vanghelie. Partidul are o orientare de cen-
tru-stanga.

Conform statutului, PSRO isi asuma sa puna ,,in centrul societatii munca, cinstea si demnitatea fiintei uma-
ne” (art 5, punctul 1). Un alt concept mentionat in articolele introductive ale statutului si care poate avea lega-
tura cu combaterea discursului discriminator si instigator la ura este reprezentat de drepturile omului: ,,Partidul
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Social Romanesc apara drepturile si libertatile fundamentale ale omului si respecta dreptul la identitate cultu-
rala, lingvistica, religioasa si etnica a cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale, in conformitate cu
reglementdrile internationale” (art 6)

Si In cazul acestui partid, persoanele care ,promoveaza violenta sau orice formd de extremism” nu pot
deveni membri ai partidului (articolul 20, punctul 1). Din nou, verbul este folosit la timpul prezent, ceea ce lasa
deschisa o cale de acces in partid si persoanelor care au promovat diferite forme de extremism in trecut.

Deosebit de interesant este, insa, punctul 2 al aceluiasi articol 20, care precizeaza ca ,, daca unul din cazu-
rile de incompatibilitate, mai sus enumerate (la punctul 1), intervine dupa dobandirea calitatii de membru al
P.S.RO., calitatea de membru se retrage de drept”. Acest articol pune bazele , curatirii” partidului de membrii cu
viziuni extremiste care se fac vinovati de discurs instigator la ura. Pe de alta parte, insa, termenul de ,retragere
a calitatii de membru” nu se mai intalneste nicaieri altundeva n statut, deci nu exista nicio procedura prin care
sa se puna in aplicare prevederea.

n ceea ce priveste sanctiunile care pot fi aplicate membrilor partidului, acestea sunt mustrarea, avertis-
mentul scris, suspendarea din functia de conducere, destituirea din functia de conducere, suspendarea din
partid, excluderea din partid (art 32, punctul 1).

Uniunea Democrata a Maghiarilor din Romania

Statutul UDMR nu contine nicio prevedere care sa poata fi invocata in cazuri de discursuri instigatoare la ura
comise de membrii sai.

3.2. AUTOREGLEMENTARI LA NIVEL DE ORGANIZATII MEDIA

Mass-media din Romania nu a reusit sa isi dezvolte in perioada de dupa 1989 structuri asociative puternice,
capabile sa impuna la nivelul industriei si in randul breslei norme de comportament sau valori profesionale.
Acestea ar fi fost si sunt in continuare extrem de necesare intr-o industrie care reprezintd o componenta esen-
tiala a unei democratii si al carei principal capital este dat de increderea publicului.

n anul 2015, cele mai cunoscute structuri asociative ale industriei de media sunt Clubul Roman de Pres3 si
Conventia Organizatiilor de Media. Codurile deontologice ale celor doua organisme contin reguli referitoare la
discriminarea in presa sau la discursul care incita la ura.

Clubul Roman de Presa

infiintat in 1998, Clubul Roman de Pres3d (CRP) este o organizatie ce reprezintd mai degrab3 interesele
proprietarilor de presa si a adoptat un Cod deontologic pe care I-a actualizat de-a lungul anilor. CRP isi propune
,Sa participe activ la imbuntatirea calitativa a presei romanesti si la formarea unui mediu de afaceri favorabil
companiilor mass-media”. Desi dispune de resursele si infrastructura necesare diseminarii si impunerii acestui
Cod in randul breslei, CRP nu a reusit sa faca din acest document un reper nici macar in randul redactiilor mem-
bre. Institutia a creat un organism de implementare a acestui Cod, Consiliul etic al CRP, insa acesta functioneaza
numai pe hartie, iar reactiile sale la incdlcarile flagrante ale Codului sunt sporadice.

Codul etic al CRP nu are mentiuni specifice privitoare la discursul care incita la ura sau la discriminare.
Documentul contine Tnsd un articol care limiteaza mentionarea rasei, nationalitatii sau religiei numai daca ,,in-
xn

formatia publicata se refera la un fapt strict legat de respectiva problema”. Cu alte cuvinte, mentionarea rasei
sau nationalititii intr-o stire in care e vorba de o infractiune este irelevants si incorectd. in general, constatim
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c3 etnia infractorilor este precizatd aproape exclusiv atunci cdnd infractorii apartin unor minoritati nationale. In
schimb, niciodata nu este mentionata etnia infractorilor care apartin majoritatii.

Mentionarea etniei este relevanta atunci cand are legatura cu o fapta — de exemplu, daca o persoana refuza
un transplant de organe din cauza religiei, atunci acest fapt este demn de mentionat, intrucat convingerile reli-
gioase au determinat o anumita situatie.

,Art. 4 - Se va mentiona rasa, nationalitatea, apartenenta la o anumitd minoritate (religioasd, lingvisticd,
sexuald) numai in cazurile in care informatia publicatd se referd la un fapt strict legat de respectiva problema.
Ziaristul va evita detalierea unor vicii sau a unor elemente morbide legate de crime.”

Conventia Organizatiilor de Media

Conventia Organizatiilor de Media (COM) este o ,coalitie informala de asociatii de jurnalisti, de alti profe-
sionisti din mass-media, sindicate si organizatii patronale” infiintata in 2002, ,,din dorinta de a oferi mai multa
vizibilitate si putere de negociere profesionistilor din mass-media”. Coordonarea COM si secretariatul tehnic au
fost asigurate de Centrul pentru Jurnalism Independent si ActiveWatch. COM a adoptat in 2004 doua documen-
te de auto-reglementare, Statutul Jurnalistului si Codul Deontologic al COM. Ulterior, in 2009, COM a coordonat
elaborarea si adoptarea Codului Deontologic unificat, care sintetizeaza prevederile a peste 15 documente de
auto-reglementare diferite. COM nu dispune de un organism de implementare a Codului, ramanand la latitudi-
nea fiecarui membru sa isi defineascd mecanismele de aplicare.

Codul Deontologic unificat adoptat de Conventia Organizatiilor de Media interzice explicit discriminarea si
discursul care incitd la ura si violenta. Codul include si un articol asemanator celui din Codul CRP, prin care rasa,
nationalitatea si apartenenta la o anumita comunitate vor fi mentionate numai daca sunt relevante in cadrul
subiectului tratat.

13.1. Jurnalistul este dator sd nu discrimineze si sd nu instige la urd si violentd. Se vor mentiona rasa, na-
tionalitatea sau apartenenta la o anumitd comunitate (religioasd, etnicd, lingvisticd, sexuald, etc.) numai in
cazurile in care informatia este relevantd in cadrul subiectului tratat.

Singura organizatie profesionald care are un mecanism functional de implementare a Codului este Asociatia
Jurnalistilor de limba Maghiara din Romania (AJMR).

Asociatia Romana de Comunicatii Audiovizuale

Un alt document de auto-reglementare circula in piata de media din 2011 fiind asumat, cel putin la nivel
declarativ, de redactiile care detin suprematia audientelor, adica principalele televiziuni si radiouri natio-
nale. Codul apartine Asociatiei Romane de Comunicatii Audiovizuale (ARCA), o asociatie patronala care
reuneste principalele societati de radio si televiziune din Romania si are ca obiectiv ,,mentinerea si dezvol-
tarea unui climat legislativ, reglementativ si administrativ favorabil investitiilor in domeniul audiovizual ca si
a unui context competitional optim pentru dezvoltarea, atat in interesul public cat si in cel privat, a acestui
domeniu”.

Codul deontologic ARCA a capatat vizibilitate odata cu decizia din 2011 a Consiliului National al Audiovizua-
lului de a cere radiodifuzorilor sa isi asume un cod deontologic. Astfel, mare parte din radiodifuzorii importanti
si-au asumat acest Cod. Tn ciuda faptului c3 dispune de cele mai mari posibilititi de punere in practics, fiind
asumat institutional de redactiile cele mai influente din piatd, Codul deontologic al ARCA are un impact la fel
de nesemnificativ ca restul codurilor etice din piatd, neexistand un interes real din partea radiodifuzorilor de
a aplica normele prevdzute de aceste documente. Aceasta lipsa de interes este ilustrata de paragraful final al
Codului, in care se enunta ,,Prezumtia de creativitate”. Vom cita in integralitate acest principiu: ,Totusi, este spe-
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cific pentru o parte din principiile formulate aici ca nu pot decat sa ramana la nivelul de reper, fiind imposibila
o judecatd asupra faptului daca practica editoriald se conformeaza lor sau nu. Pentru noi este suficient insa ca
aceste principii sa constituie o preocupare, iar punerea lor in practicd sa produca o valoare construita conform

nn

creativitatii fiecarui editor. Acesta este principiul ,,prezumtiei de creativitate””.

Acest paragraf sau ,,principiu” da, de fapt, madsura interesului si a dorintei marilor jucatori din audiovizual de
a impune niste minime standarde etice si editoriale in piata. ARCA nu dispune de mecanisme de implementare
a Codului.

Codul ARCA recomanda radiodifuzorilor sa ,valorizeze” , principiile anti-discriminare in mod pro-activ” prin
continutul editorial difuzat. Fraza urmatoare limiteaza insa aria de acoperire a acestei recomandari la ,,principiul
egalitatii dintre femei si barbati” si ,,combaterii prejudecatilor care contravin acestui principiu”, lasand in afara
reglementdrii restul situatiilor de discriminare.

,,In sensul constructiei de valori civice, radiodofuzorii pot avea in vedere valorizarea principiilor anti-discri-
minare in mod pro-activ, prin promovarea de continut care sd conducd la intelegerea importantei patrimoniului
valoric al egalitdtii in drepturi a persoanelor. In acest sens se va acorda atentie principiului egalitdtii dintre femei
si barbati si combaterii prejudecdtilor care contravin acestui principiu.”

Alte documente de auto-reglementare initiate de organizatii sau proiecte din afara
industriei/breslei mass-media.

O organizatie neguvernamentala, Centrul pentru Jurnalism Independent, a redactat in 2002 un document
dedicat exclusiv modului in care jurnalistii ar trebui sa relateze despre minoritati, Ghidul de bune practici in

relatarea despre minoritati. Ghidul a fost elaborat in cadrul programului Minoritati in mass-media derulat de
CJI'in 2001 - 2002, in colaborare cu MEDE European Consultancy si Oficiul National pentru Romi. Citam din ghid:

»GHID DE BUNE PRACTICI PRIVIND RELATAREA DESPRE MINORITATI iIN PRESA ROMANEASCA

1. Respectd-ti semenii, indiferent de sex, nivel de educatie, vdrstd, apartenentd etnicd, religioasd, orientare
sexuald sau politicd;

2. Mentioneazd nivelul de educatie, vdrsta sau apartenenta etnicd, religioasd, orientarea sexuald sau politi-
cd a persoanelor despre care relatezi numai atunci cand acest lucru este relevant in context;

3. Intreabd-i pe cei implicati cum doresc sd fie identificati si foloseste aceastd denumire in relatarea ta;

4. Evitd senzationalismul bazat pe stereotipuri si prejudecdti;

5. IdentificG-ti propriile stereotipuri si prejudecdti si asigurd-te cd nu iti afecteazd relatarea;

6. Impune un ton neutru atunci cand utilizezi stirile preluate din alte surse;

7. Fii echilibrat si inldturd termenii discrimindrii negative sau pozitive;

8. Nu amesteca experiente personale in relatdrile de presd despre o minoritate, deoarece sunt irelevante;
9. Acordd in mod egal atentie tuturor pdrtilor implicate in subiectul despre care relatezi;

10. Include printre sursele tale si reprezentanti ai minoritdtilor, pentru o reflectare cdt mai largd a societdtii;

11. Fii constient cd intre tine si minoritatile despre care relatezi pot exista diferente culturale care blocheazd
accesul la informatii;
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12. Corecteazd gramatical citatele dacd pun intr-o lumind nefavorabild sursele;

13. Relateazd cu dorinta de a construi punti de intelegere intre categorii, grupuri umane sau optiuni indivi-
duale.”

COD ETIC ANTIDISCRIMINARE PENTRU SPATIUL VIRTUAL

Acest Cod etic a fost initiat Tn cadrul unei dezbateri - ,,Ura virtuald vs. responsabilitate reald” - organizate
in cadrul programului S.P.E.R. (Stop Prejudecatilor fata de Etnia Romilor) , in cadrul careia participantii au atras
atentia asupra discursului intolerant propagat prin intermediul internetului; un proces ulterior de consultare cu
reprezentanti ai spatiului on-line a generat urmatorul cod:

,Codul etic antidiscriminare reprezintd un set de aspiratii prin care se incearcd responsabilizarea mesaju-
lui virtual si transformarea mediului on-line intr-un spatiu in care sunt respectate drepturile fundamentale ale
omului.

Acest cod nu este produsul unic al initiatorilor, nici un set de reguli impuse, ci un statement pe care orice
blogger il poate adopta pentru a-si exprima public atasamentul fatd de principii etice nondiscriminatorii si pre-
ocuparea pentru eliminarea continuturilor on-line rasiste, xenofobe sau sexiste. E nevoie de voi pentru ca acest
demers sd aibd succes, asa cd vd invitdm sd cititi textul codului etic si sd il adoptati pe site-urile/blogurile voastre
impreund cu stampila-simbol a acestei initiative. Detalii tehnice gdsiti accesdnd adresa: http://www.sper.org.
ro/blog/?p=61

1. Preambul manifest

Fiecare persoand are dreptul inviolabil la libera exprimare atdt timp cdt acesta nu afecteazd drepturile fun-
damentale ale altor persoane.

Media online este un instrument care aduce noi posibilitdti de comunicare si noi modalitati de a servi publi-
cul. Ca orice mijloc de comunicare in masd, media online trebuie sd-si clddeascd credibilitatea, asa cum a facut
simedia traditionald. Un mijloc prin care media online poate dobdndi credibilitate si isi poate spori calitatea este
asumarea unor mecanisme de autoreglementare asemdndtoare celor din media traditionald.

Continutul generat de utilizatori este o componentd esentiald in construirea unor comunitati online si n
exploatarea potentialului de interactivitate oferit de Internet. De asemenea, continutul generat de utilizatori
este un element al mediei online ce contribuie la extinderea pietei ideilor, oferind posibilitatea de a aprofunda
anumite teme de interes si conectdnd oameni cu interese asemanatoare.

Moderarea echilibratd a forumurilor de discutii contribuie la Tmbundtdtirea calitdtii intregului continut,
addugdnd forta si incredere elementelor de continut online, dinamizénd dezbaterile. Prin contrast, dezbaterile
nemoderate pot duce la insulte, atacuri la persoand si comentarii de calitate indoielnicd, care pun intr-o lumindg
nefavorabild produsul promovat.

Demersul redactdrii unui cod etic pentru media online vine ca o alternativd la initiativele legislative recente
care riscd sd afecteze grav libertatea de exprimare. Legislatia existentd contine deja reglementdri care sancti-
oneazd penal discursul ce incitd la urd, xenofobia, negarea holocaustului sau promovarea ideologiilor fasciste.

Acest cod etic trebuie vdzut ca un set de aspiratii si nu ca un set de reguli, un manifest prin care se exprimd
public atasamentul fatd de principii etice nondiscriminatorii.

Societatea este diversificatd atdt din punct de vedere al culorii pielii, apartenentei etnice, nationalitdtii,
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orientdrii sexuale, sexului cat si din punctul de vedere al opiniilor, viziunilor politice, religiei. Codul etic este un
Indrumar de principii etice care stau la baza oricdrei societdti deschise, in care oamenii nu sunt exclusi social pe
baza etniei, culorii pielii, orientdrii sexuale etc.

Codul nu are un mecanism propriu - zis de implementare. Implementarea principiilor etice existente aici se
face prin asumarea acestuia de cdtre fiecare actor implicat, acestea aplicGndu-se oricdrei forme de continut
online: text, audio, video, fotogrdfii.

Preluarea codului etic reprezintd un gest de solidaritate pentru transformarea spatiului on-line intr-un me-
diu in care drepturile omului sunt respectate.

Il. Norme

in redactarea materialelor si moderarea comentariilor care mentioneazd minoritdti si grupuri vulnerabile,
creatorii si moderatorii de continut on-line, cu responsabilitate, vor:

e promova libertatea de exprimare, incurajénd dezbaterea de idei si discutiile in contradictoriu,
chiar si atunci cdnd nu sunt de acord cu continutul acestora;

e respecta partenerii de dialog, combdtdnd ideile, dar nu atacdnd partenerii de dialog;

e descuraja discriminarea prin intermediul internetului. Insultele sau afirmatiile rasiste, homofo-
be, sexiste sau discriminatorii fatd de alte minoritdti sau grupuri dezavantajate si incitarea la urd sunt
intolerabile;

e evita incitarea la violentd si la comiterea de ilegalitdti prin mesaje si comentarii;

e respecta demnitatea semenilor lor si vor evita mentionarea apartenentei la o anumitd mino-
ritate sau grup vulnerabil dacd acestea nu sunt relevante, indiferent dacd este vorba de o minoritate
nationald, etnicd, rasiald, religioasd, sexuald, de vdrstd sau de dizabilitate, precum si orice alt criteriu
care ar putea genera discriminarea;

e evita utilizarea stereotipurilor si prejudecdtilor cu privire la rasd, véarstd, sex, orientare sexuald,
religie, etnie, dizabilitate, statut seropozitiv sau orice alt criteriu; isi vor identifica propriile stereotipuri
si prejudecdti si se vor asigura cd nu le afecteazd comunicarea;

e respecta dreptul fiecdrei persoane sau grup de persoane la autoidentificare/ de a fi numit asa
cum isi doreste.”

Concluzii

e Autoreglementareain mass-media existd numai pe hartie. Codurile etice nu sunt aplicate si nu
exista organisme functionale care sa vegheze la respectarea acestora.

e  Exista un dezinteres generalizat al breslei si al industriei pentru asumarea si impunerea unor
minime standarde etice si profesionale.

e Divizarea breslei contribuie din plin la aceasta stare de fapt. Aceasta divizare se regaseste in-
clusiv la nivelul asociatiilor profesionale, care s-au inmultit, fara ca impactul lor sa devina semnificativ
in randul industriei sau al publicului.
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e Din pacate, trebuie sa asteptam inca foarte multi ani pentru ca aceste documente sa fie imple-
mentate. O miza mai apropiata ar fi ca ele sa devina (re)cunoscute in interiorul breslei, sa existe o masa
critica de jurnalisti care sa si le Tnsuseasca si sa lupte pentru respectarea lor.

Recomandari

e  Codurile etice existente (si prevederile lor referitoare la discriminare/discursul care incita la
urd) trebuie diseminate n spatiul public.

e  Publicul are posibilitatea sa Tmpinga industria mass-media in directia responsabilizarii prin
sesizarea diferitelor abateri etice, inclusiv cele care discrimineaza sau instiga la ura.

e  Mass-media are sansa de a opri decredibilizarea accentuatd de care este afectatd prin asuma-
rea si aplicarea unor minime standarde etice si profesionale.

3.3. AUTOREGLEMENTAREA iN INDUSTRIA PUBLICITATII

Spre deosebire de mass-media, industria publicitatii a reusit sa-si asume un cod unic de autoreglementare
(Codul de Practica in Publicitate) si sa creeze un mecanism functional de aplicare a acestuia. Codul de Practica
in Publicitate a fost redactat si asumat de Consiliul Roman pentru Publicitate sau Romanian Advertising Council
(RAC), o organizatie profesionald, non-guvernamentald, infiintata in 1999. RAC are 69 de membri: companii,
agentii de publicitate, media si asociatii. Conform autorilor, ,,Codul reprezinta un set de reguli etice de respectat
de catre toti cei implicati in domeniul publicitatii si in orice forma de comunicare comerciala” al carui scop este
»Sa sprijine dezvoltarea unui mediu de afaceri decent si onest in Romania prin oferirea unui ghid de forma si
continut pentru o informare corecta, cinstita si decenta fata de consumator si industrie”.

Codul de Practica Tn Publicitate are mai multe puncte dedicate exclusiv discrimindrii si inci-
tarii la violenta. Aceste puncte apartin articolului referitor la Responsabilitatea sociala a organi-
zatiilor din industria publicitatii. Sunt interzise explicit afirmatiile sau reprezentarile care sa inci-
te la violenta verbald, psihicd sau fizica. De asemenea, organizatiile care isi asuma codul trebuie sa
respecte demnitatea umana ,,sub toate aspectele”. Grupurile vulnerabile in fata discursului instigator la ura
sunt mentionate explicit si acopera principalele tinte ale acestui tip de discurs din Romania. Cu toate acestea,
la finalul enumerdrii grupurllor vulnerabile este adaugata si prescurtarea ,etc.”, astfel incat prevederile codu-
lui pot fi aplicate si in cazuri care fac referire la tinte mai putin ,traditionale” pentru discriminarea discursiva.

,Art.6 — Responsabilitatea sociald

6.1 — Comunicarea trebuie sd nu contind nicio formd de discriminare sau ofensd pe criterii sociale, politice,
de rasd, nationalitate, sex, vdrstd, religie, origine, etnie, dizabilitate sau orientare sexuald etc.

6.2 — Comunicarea trebuie sd respecte demnitatea umand sub toate aspectele.

6.3 — Comunicarea trebuie s nu contind afirmatii sau reprezentdri care sd incite la violentd verbald, psihi-
cd sau fizica.”
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3.4. AUTOREGLEMENTARI LA NIVEL DE REDACTII

Raportul de fatd cuprinde si o analiza a principalelor instrumente de moderare utilizate de cele mai citi-
te?® resurse online de informare: Adevarul, Evenimentul Zilei, Gandul, Hotnews, Mediafax si Ziare.com. Ana-
liza a urmarit, in special, daca site-urile monitorizate fac apel la atentionari speciale privind comportamen-
tul utilizatorilor in sectiunea de comentarii si daca exista reguli specifice care vizeaza limitarea discursului
instigator la ura sau manifestarile rasiste. De asemenea, Tn analiza noastra am urmarit gradul de vizibilitate
a conditiilor (regulilor) de comunicare in spatiile alocate interactiunii cititorilor. Nu in ultimul rand, pentru
fiecare site monitorizat am identificat principalele puncte forte si puncte vulnerabile in ceea ce priveste
mentinerea unui cadru de dezbatere echilibrat.

Un element de noutate este reprezentat de Gazeta Sporturilor (www.gsp.ro?), singura publicatie online
din Romania care a aderat la un proiect civic-educativ®®, in primdvara anului 2015, menit sa reduca inten-
sitatea discursului instigator la ura si ofensator in randul propriilor utilizatori. Astfel, incepand cu 6 aprilie
2015, echipa Gazeta Sporturilor a demarat cel mai ambitios proces de monitorizare si moderare a comen-
tariilor de pe site-ul publicatiei. Procesul de moderare a fost semi-automatizat, utilizand atat un software
de moderare, cat si interactiunea membrilor redactiei cu cititorii, pentru a explica anumite decizii de mode-
rare a comentariilor inadecvate. Dupa sapte saptamani de testare a acestui sistem, autorii experimentului
constatau ca ,,din cele 80.000 de postari ale userilor, 60.000 n-au necesitat moderare”, confirmand astfel
ipoteza conform careia ,vocile violente pe net sunt minoritare, dar ele par multe din cauza ubicuitatii”?.

Dincolo de efortul de a monitoriza fluxul de comentarii de pe site, echipa Gazeta Sporturilor a dezvoltat
un regulament privind regulile de publicare, respectiv moderare a comentariilor, intitulat Regulile jocului.
Regulamentul celor de la www.gsp.ro este formulat intr-un stil accesibil si personal, centrat pe decurajarea
discursului intolerant din mediul online si pe promovarea dezbaterilor argumentate si civilizate.

Puncte forte:
» Crearea unui regulament detaliat privind politica de moderare a comentariilor pe site,
intr-un limbaj accesibil, care nu permite interpretari abuzive.

» Descurajarea anonimatului, prin conditionarea utilizatorilor sa se logheze fie prin contul
de Facebook, fie prin contul creat pe site-ul publicatiei.

Puncte slabe:

» Regulamentul de moderare nu este vizibil pe pagina principala a site-ului, putand fi acce-
sat doar inainte de a publica un comentariu.

» in sectiunea de comentarii, regulamentul are vizibilitate reduss, fiind afisat sub forma unei
optiuni generale de tipul Sunt de acord cu conditiile site-ului.

3 Conform datelor de audientd SATI, pentru perioada noiembrie 2014 — octombrie 2015. Clasamentul a fost realizat in
baza audientelor mediene obtinute de fiecare site in parte.

24 Conform SATI, site-ul www.gsp.ro ocupa a treia pozitie in clasamentul celor mai citite site-uri sportive din Romania, cu
audiente mediene lunare de circa 3,2 milioane vizitatori unici.

% Proiectul Less hate, more speech, finantat prin Norway Grants, derulat in parteneriat cu Median Research Center (think-
tank din Romania), University of Bergen din Norvegia si Central European University din Budapesta.

% Articolul ,,Doar 1 din 4 mesaje de pe site (nn: site-ul Gazeta Sporturilor) contine violenta verbala — Vom face o moderare
live la ICEEFEST 2015”, publicat pe site-ul www.tolo.ro in data de 28 mai 2015.
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Adevarul

Site-ul www.adevarul.ro are cea mai consistenta politica de moderare a comentariilor de pe site, pu-
nand accent pe regulile elementare pe care utilizatorii trebuie sa le respecte atunci cand se angajeaza in
comentarea/dezbaterea unui subiect.

Echipa editoriald a site-ului a dezvoltat un regulament specific privind regimul comentariilor. Manualul
este publicat in meniul din subsolul website-ului si beneficiaza de o legatura distincta catre document. De
asemenea, si sectiunea de ,Termeni si conditii” cuprinde o serie de precizari legate de conditiile impuse
utilizatorilor care aleg sa publice comentarii pe site-ul publicatiei.

Regulamentul este formulat intr-un limbaj accesibil, accentul fiind pus pe obiectivul publicatiei de a con-
strui o comunitate si un spatiu de dezbatere cat mai ,,agreabil”, care promoveaza libertatea de expresie, dar
care descurajeazi jignirile, limbajul licentios si spam-ul. inca din preambul, echipa editoriald isi anunta rolul
de moderator in interactiunile de pe site-ul publicatiei. De asemenea, regulamentul cuprinde si un apel ca-
tre membrii comunitatii sa sesizeze situatiile in care unele mesaje ofensatoare au trecut de filtrul moderarii.

Desi regulile privind politica de comentarii vizeaza Tn special mentinerea unui cadru de dezbatere si
argumentare neconflictual si lipsit de injurii, echipa editoriala precizeaza ca mesajele rasiste sau cele care
instigd la ura nu vor fi aprobate spre publicare. Totodata, utilizatorii sunt avertizati cd, pentru abateri repe-
tate de la regulile si principiile cuprinse Tn regulamentul de comentarii, acestia risca sa fie blocati definitiv
pe site-ul Adevarul.

n sectiunea de Termeni si conditii sunt reiterate obligatiile si rispunderea membrilor comunitatii www.
adevarul.ro in relatie directda cu mesajele pe care le promoveaza pe site. Conditiile sunt formulate intr-un
limbaj accesibil, iar accentul este pus pe responsabilizarea utilizatorilor. Astfel, utilizatorilor li se ,,recoman-
da” sa nu promoveze mesaje care discrimineaza pe criterii ,de religie, nationalitate, gen, preferinte sexuale,
varsta, regiune, etnie sau handicap”. Desi documentul precizeaza ca limbajul instigator la ura este supus unor
,reguli stricte” de moderare, nu exista nicio trimitere la legislatia in vigoare, singura sanctiune invocata de echi-
pa editoriala fiind cea de excludere din comunitatea Adevarul si de pe site.

Puncte forte:
» Crearea unuiregulament special care cuprinde principiile si regulile de publicare a comen-
tariilor pe site

» Accesibilitatea limbajului si apelul la implicarea membrilor comunitatii Adevarul in proce-
sul de moderare

» Posibilitatea de a posta comentarii doar prin contul special creat pe site sau direct din con-
tul de Facebook (descurajeaza tendinta de a publica sub anonimat, trasabilitate crescuta pentru
continuturile publicate de utilizatori)

Puncte slabe:

»  Utilizatorii nu sunt avertizati in legatura cu consecintele legale pe care le implica promo-
varea de mesaje care instiga la ura sau la violenta

» Raspunderea este plasata exclusiv la utilizator, desi, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajata intre utilizator si proprietarul site-ului.
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Evenimentul Zilei

Site-ul Evenimentului Zilei nu cuprinde un set special privind regulile de publicare a comentariilor si/sau
continutul acestora, iar in sectiunea Termeni si conditii sunt stipulate doar limitarile generate de drepturile
de autor.

Totusi, in sectiunea de comentarii, fiecare utilizator este avertizat in legdtura cu standardele minime
de comunicare si in legatura cu mecanismul de moderare. Nu exista prevederi specifice legate de discursul
instigator la ura sau de manifestari rasiste, ci o formulare generala privind folosirea unui ,limbaj civilizat”,
in Tncercarea de a limita atacurile concertate sau directionate din partea utilizatorilor definiti generic ,,pos-
taci”.

Mesajul de avertizare precizeaza ca numai comentariile publicate direct pe site vor fi moderate, cele pu-
blicate prin platforma Facebook fiind facute public instant. Astfel, utilizatorii care furnizeaza o adresa valida
de e-mail pot posta comentarii ce intrd in moderare, in timp ce comentariile celor care se logheaza direct
din conturile de Facebook pot fi publicate fara moderare.

Puncte forte:

» Vizibilitatea avertismentului privind regulile de comentarii, inainte de publicarea acestora;

Puncte slabe:
» Grad ridicat de generalitate si de interpretabilitate a sintagmei , limbaj civilizat”;

»  Utilizatorii nu sunt avertizati in legdturad cu consecintele legale pe care le implica promo-
varea de mesaje care instiga la ura sau la violenta

» Excluderea din moderare a comentariilor care se fac prin platforma Facebook;

Gandul

Site-ul www.gandul.info nu cuprinde prevederi speciale legate de calitatea comentariilor si interactiunilor.
In sectiunea Termeni si conditii site-ul isi declina responsabilitatea fata de opiniile formulate de utilizatori. De
asemenea, utilizatorii sunt invitati sa sesizeze la o adresa de e-mail orice violare a drepturilor de autor sau a
oricaror altor drepturi, unde sintagma , orice alte drepturi” ofera un spatiu larg de interpretare.

Utilizatorii sunt avertizati, inainte de a publica un comentariu ca vor fi sterse comentariile injurioase, care
contin limbaj licentios sau care instiga la incalcarea legii, la violentd sau ura. De asemenea, utilizatorii sunt incu-

rajati sa raporteze orice abuz in comentariile publicate pe site.

Pentru a publica un comentariu pe site-ul Gandul este suficientd furnizarea unei adrese valide de e-mail.

Puncte forte:

» Vizibilitatea avertismentului privind regulile de comentarii, inainte de publicarea acestora;

Puncte slabe:

»  Utilizatorii nu sunt avertizati in legatura cu consecintele legale pe care le implica promo-
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varea de mesaje care instiga la ura sau la violenta

» Grad ridicat de generalitate Tn definirea drepturilor care ar putea fi lezate prin publicarea
de comentarii

» Raspunderea este plasata exclusiv la utilizator, desi, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajata intre utilizator si proprietarul site-ului.

Hotnews

Site-ul www.hotnews.ro nu cuprinde un ghid specific de moderare a comentariilor, dar la articolul 9 din
sectiunea Termeni si conditii precizeaza in mod explicit dreptul de a indeparta mesajele pe care administra-
torul site-ului le considera discriminatorii, fara a oferi o clasificare a situatiilor. Acelasi nivel de generalitate
poate fi identificat si in sectiunea de comentarii, unde utilizatorii sunt avertizati asupra responsabilitatii
legale pe care o poarta pentru mesajele postate, fard a specifica situatiile de abatere de la cadrul legal.

Pentru a publica un comentariu este suficientd furnizarea unei adrese valide de e-mail. Tn lipsa unui cont
special pe site-ul Hotnews, utilizatorul va fi vizibil cu titlul ,Anonim”.

Puncte forte:

» Existenta avertismentului privind regulile de comentarii, Tnainte de publicarea acestora

Puncte slabe:

»  Utilizatorii nu sunt avertizati in legatura cu consecintele legale pe care le implica promo-
varea de mesaje care instiga la ura sau la violenta

» Grad ridicat de generalitate Tn definirea drepturilor care ar putea fi lezate prin publicarea
de comentarii

» Raspunderea este plasata exclusiv la utilizator, desi, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajata intre utilizator si proprietarul site-ului.

Mediafax

Site-ul www.mediafax.ro 1i avertizeaza pe utilizatori doar n sectiunea Termeni si conditii asupra dreptu-
lui de a indeparta orice mesaj care poate aduce atingere unui ,,drept legal protejat”, fara a invoca clasificari
ale mesajelor sau tipuri de discriminare. De altfel, echipa Mediafax precizeaza ca interpretarea acestor situ-
atii se face la ,, discretia” Mediafax.

Publicarea comentariilor este facila si necesitd doar o adresa valida de e-mail, fara avertizari suplimen-
tare legate de regulile de publicare a comentariilor.

Puncte slabe:

»  Utilizatorii nu sunt avertizati in legdtura cu consecintele legale pe care le implica promo-
varea de mesaje care instiga la ura sau la violenta.

» Grad ridicat de generalitate in definirea drepturilor legale protejate si arbitrariul interpre-
tarii situatiilor de Tncalcare a acestor drepturi.

» Raspunderea este plasata exclusiv la utilizator, desi, din punct de vedere legal, responsa-
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bilitatea este partajata intre utilizator si proprietarul site-ului.

Ziare.com

Site-ul www.ziare.com isi informeaza cititorii doar la articolul 2 din sectiunea de ,Termeni si conditii”
asupra interdictiei de a publica mesaje ,rasiste, soviniste ori care ar putea discrimina orice persoane in
orice mod sau care ar incdlca orice alte drepturi si libertati ale omului potrivit legislatiei in vigoare”. Desi site-ul
invoca explicit ca sunt ,strict interzise” actele de discriminare sau actiunile care pot leza drepturile si libertatile
individuale, nu ofera mai multe detalii despre , legislatia in vigoare”.

Tnainte de a publica un comentariu, utilizatorul nu mai este avertizat asupra limitarilor invocate in secti-
unea de Termeni si conditii. Publicarea de comentarii este posibila doar daca utilizatorii au un cont deschis
pe domeniul www.ziare.com;

Puncte forte:

» Formularea interdictiei de a publica continuturi cu caracter rasist, sovin sau discriminatoriu

Puncte slabe:
» Definire neclara a ,legislatiei in vigoare”.

» Absenta avertismentului referitor la regulile aplicate comentariilor, inainte de publicarea
acestora.

» Raspunderea este plasata exclusiv la utilizator, desi, din punct de vedere legal, responsa-
bilitatea este partajata intre utilizator si proprietarul site-ului.

3.5. AUTOREGLEMENTARI LA NIVELUL FEDERATIILOR SPORTIVE

Lumea sportiva a fost una din zonele sociale unde discursul care incitd la ura, rasismul, xenofobia sau violen-
ta s-au manifestat cel mai vizibil. Spiritul de fair-play a fost patat de evenimente adeseori violente, la care auto-
ritdtile sportive au raspuns cu destula intarziere. Ulterior, reglementarile introduse, mai ales in lumea fotbalului,
au dat rezultate si frecventa acestor evenimente a scazut semnificativ.

Am selectat in acest studiu trei arii sportive — fotbal, hochei si handbal, zone in care au avut loc manifestari
xenofobe sau violente. Am analizat documentele interne care reglementeaza aceste sporturi, cautand norme
specifice privind discursul care incita la ura sau violenta, manifestari rasiste, xenofobe, violente. De asemenea,
am cautat informatii cu privire la actiunile concrete intreprinse de federatiile sportive pentru a preveni astfel de
comportamente.

n privinta reglementdrilor, la nivelul Federatiei Romane de Fotbal si a celei de Handbal am identificat refe-
rire specifice la aceste manifestari, la Federatia Romana de Hochei pe Gheatd nu am gasit decat un document
publicat pe site, si acela fiind un regulament international de desfasurare a jocului de hochei pe gheata.

Numai Federatia Romana de Fotbal are afisate informatii cu privire la actiunile concrete intreprinse pentru
prevenirea manifestarilor rasiste, violente, xenofobe. Celelalte doua federatii nu au afisate informatii in acest sens.

Cele trei federatii au fost contactate direct pentru a transmite informatii cu privire la reglementarile si ac-
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tiunile specifice intreprinse pe ariile care fac obiectul studiului nostru. Nici una din institutiile contactate nu a
raspuns solicitdrii noastre.

Federatia Romana de Fotbal (FRF)

La nivelul activitatii fotbalistice gasim o multime de reglementari interne. Unele dintre ele definesc compor-
tamentele interzise, altele enunta sanctiunile pentru astfel de fapte.

Intalnim reglementari dedicate exclusiv discursului care incita la urd sau violent3. De asemenea, existd o
multime de sanctiuni impotriva comportamentului rasist, discriminatoriu, xenofob sau jignitor. Toate sunt sanc-
tionate cu pedepse aspre de regulamentele FRF.

Aceste reglementari reprezinta, in mare parte, un raspuns necesar la manifestarile de rasism, xenofobie si
violenta care au marcat fotbalul autohton, in special in ultimii 20 de ani. Fenomenul a luat amploare dupa 1995,
odatd cu dezvoltarea fenomenului ultras, atingdnd cote ingrijoratoare la sfirsitul anilor ‘90 si inceputul anilor
2000. in tribune erau des prezente sloganuri, insemne, bannere cu mesaje rasiste sau care promovau persoane
vinovate pentru crime Tmpotriva umanitatii. De asemenea, erau frecvente bataile intre suporterii diverselor
echipe sau violente intre suporteri si fortele de ordine. Oficiali din fotbal exprimau fara rezerve opinii cu caracter
rasist, incurajand astfel manifestarile suporterilor.

Initial, autoritatile din fotbal nu au recunoscut gravitatea problemei care afecta fotbalul romanesc, pre-
ferdnd sd o ignore. A fost nevoie de sanctiunile impuse de organismele internationale (UEFA) si de presiunea
exercitata de acestea pentru a determina FRF si LPF sa reactioneze si sa intervina cu masuri de ordin normativ
sau prin actiuni concrete menite a combate astfel de manifestari.

Ultimii 4-5 ani au consemnat o rdrire semnificativa a manifestdrilor rasiste sau xenofobe pe stadioanele din
Romania, dovada ca interventia autoritatilor din fotbal a avut efect. De mentionat si solutia adoptata la nivel
legislativ care a complementat normele interne ale FRF. Tn 2008, Parlamentul a adoptat legea 4/2008 privind
prevenirea si combaterea violentei cu ocazia competitiilor si a jocurilor sportive, un proiect controversat, care
contine multe prevederi care lasa loc abuzurilor. Un alt fapt imbucurator este ca incidentele violente petrecute
pe stadioane sau in preajma lor au devenit si ele tot mai rare in ultimii ani.

Elemente de autoreglementare

Documentul fondator al Federatiei Romane de Fotbal, Statutul FRF, anunta inca din preambulul sdu ca FRF
Tmpartaseste cele 11 principii fundamentale ale UEFA, respectul fiind unul dintre acestea. Conform articolului
8, litera n) al aceluiasi document, ,,combaterea violentei si a rasismului” reprezintd unul dintre scopurile si
obiectivele FRF.

Printre atributiile FRF, Statutul mentioneaza si intreprinderea de ,mdsuri pentru prevenirea si combaterea
violentei la meciurile de fotbal, precum si pentru promovarea spiritului de fair-play si a tolerantei in activitatea
fotbalistica”, precum si desfasurarea de ,activitdti de cetdtenie activd, responsabilitate sociald si incluziune
sociald”. (Articolul 9)

FRF 1si asuma neutralitatea politicd, etnica si religioasa a FRF si interzice in mod expres discriminarea (Arti-
colul 10 — Diversitate si non-discriminare).

“FRF este neutrd din punct de vedere politic, religios si etnic. Discriminarea de orice fel impotriva unei tdri, a
unei persoane fizice sau a unor grupuri de persoane avdnd la bazd etnia, sexul, limba, religia, orientarea politicd
sau orice alt motiv este interzisd. Orice tip de discriminare, directd sau indirectd, se sanctioneazd conform Regu-
lamentului disciplinar FIFA/UEFA/FRF, dupd caz.”
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Din punct de vedere institutional, exista o comisie dedicata discriminarii - ,Comisia pentru fair-play si com-
baterea discrimindrii”, insarcinata cu elaborarea de ,programe legate de fair-play si combaterea discrimindrii
de orice fel” (Articolul 55).

Conform Statutului, atributii Tn zona combaterii violentei revin si Asociatiilor judetene de fotbal, responsa-
bile cu organizarea competitiilor la nivel judetean si municipal. Acestea au delegate atributii in privinta aplicarii
de masuri pentru ,(...)promovarea spiritului de fair-play, prevenirea si combaterea violentei la jocurile de fotbal

(..)

Regulamentul de organizare si functionare (ROF) obliga toate cluburile sa puna in aplicare programul UEFA
de 10 masuri privind combaterea rasismului. De asemenea, clubul organizator este obligat sa instruiasca craini-
cul stadionului sa nu transmita anunturi discriminatorii la adresa echipei oaspete. (Art. 56, ROF)

Fapte interzise de reglementdrile FRF:

Articolul 82 din Regulamentul de disciplina al FRF enumereaza faptele considerate a fi ,,Comportament
neregulamentar”. Printre acestea regasim ,afisarea sub orice formd de inscriptii rasiste, xenofobe si jignitoare,
scandarea de cuvinte/expresii jignitoare si obscene ori emiterea de sunete in scop jignitor”.

Articolul 83 se refera la nerespectarea obligatiilor de organizare a jocurilor de cdtre organizatori si include
,afisarea sub orice formd de inscriptii rasiste, xenofobe si jignitoare, scandarea de cuvinte/expresii jignitoare si
obscene ori emiterea de sunete in scop jignitor”.

Discursul care incita la ura apare mentionat in Regulamentul de organizare si functionare a FRF (ROF). Acesta
impune cluburilor organizatoare obligatia de a interzice ,afisarea in arena sportivd a simbolurilor, sloganurilor
ori textelor cu continut obscen sau care incitd la denigrarea tdrii, la xenofobie, la urd nationald, rasiald, de clasd
ori religioasd, la discrimindri de orice fel si la violentd, indiferent pe ce suport ar fi inscriptionate” (Art. 58 ROF)

Sanctiuni

Regulamentul de disciplind contine reglementari specifice cu privire la sanctiunile aplicate pentru rasism,
xenofobie sau discriminare. Sanctiunile prevad suspendarea jucatorilor, echipei tehnice, antrenorilor precum
si a oficialilor, amenzi, dar si programarea jocurilor fara spectatori pana la interzicerea organizarii jocurilor pe
propriul stadion, pierderea jocului prin forfait, sciderea a 2-6 puncte sau excluderea din competitie. (Art. 50 si
Art. 54 din Regulamentul de disciplind)

Incitarea la urd sau violentd faptuita de jucatori, antrenori sau oficiali este aspru pedepsita cu suspendari
pe durate indelungate. Articolul 50 - ,,Incitarea la urd, violentd si comportarea jignitoare” sanctioneaza abaterile
jucatorilor sau oficialilor care incitd/ indeamna in mod public, la un comportament ori o atitudine cu caracter
jignitor sau dispretuitor. Acelasi articol mentioneaza incitarea la un comportament violent sau la urd, pentru
care sanctiunea consta in suspendare de la 10 la 16 jocuri daca fapta a fost savarsita de un jucator sau antrenor
si suspendare de la 4 la 6 luni daca fapta a fost savarsita de un oficial. Sanctiunile se dubleaza daca sunt comise
prin intermediul mass-media sau in ziua jocului.

Comportamentul rasist in interiorul stadionului poate fi sanctionat de arbitri cu masuri extreme, care includ
intreruperea, suspendarea sau incetarea meciurilor. (Art. 83, Regulamentul de disciplina si Art. 58, ROF)

Afisarea de catre spectatori a unor inscriptii continand sloganuri discriminatorii/ denigratoare/ rasiste/ xe-
nofobe conduce la amenzi aspre aplicate cluburilor pe care le sustin spectatorii respectivi, in timp ce spectatorii
care se fac responsabili de astfel de fapte risca cel putin doi ani interzicerea accesului pe stadioane.

De asemenea, este interzisa si aspru sanctionata propaganda in favoarea ideologiilor extremiste, atat in
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timpul jocului, cat si Tnainte sau dupa. Amenzile in acest caz pot ajunge pana la 70.000 de lei. (Art. 54 din Regu-
lamentul de disciplind)

Actiuni intreprinse

FRF este destul de activa in organizarea unor evenimente cu caracter social, menite a promova fotbalul in
societate, majoritatea avand scopuri caritabale si avand ca beneficiari copii sau tineri defavorizati. Totodata,
aceste evenimente sunt desfasurate in parteneriat cu diverse organizatii neguvernamentale. De asemenea, FRF
lucreaza in acest moment la o strategie antidiscriminare, document lucrat in colaborare cu ONG-uri si institutii
publice si care, in forma lui actuald, prevede nu numai actiuni pe care FRF le poate lua pentru a scadea nivelul
discriminarii din lumea fotbalului, cat si actiuni si campanii care sa se foloseasca de popularitatea sportului si a
sportivilor pentru a contribui la reducerea discriminarii in Romania.

Recomandari

Consideram ca se impune o atitudine mai pro-activa din partea autoritatilor din fotbal (FRF, LPF) si a clubu-
rilor pentru a preveni incidentele rasiste sau violente. La nivelul autoritatilor se pot demara programe destinate
cluburilor, prin care conducatorilor sa li se atraga atentia asupra riscurilor pe care le presupun asemenea mani-
festari. Se impune, de asemenea, un dialog deschis cu suporterii, atat din partea autoritatilor din fotbal, cat si
din partea cluburilor, pentru a identifica modalitati eficiente de prevenire a incidentelor rasiste sau violente, fie
si doar pentru a pentru a evita sanctiunile aspre care pot afecta echipele de club sau echipa nationala.

n egald méasurs, FRF poate demara programe educative destinate copiilor si tinerilor iubitori de fotbal, atat
a celor incadrati in diverse cluburi, cat si a celor iubitori de fotbal.

Federatia Romana de Handbal
Statutul FRH
Nediscriminarea este mentionata in principalul obiectiv al FRH. Conform Statului sau, principalul obiectiv al

FRH este dezvoltarea si promovarea practicarii handbalului pe teritoriul Romadniei, sub toate formele sale si fara
nici un fel de discriminare pe motive politice, religioase, rasiale, de nationalitate, sex sau vdrstd.

Printre atributiile FRH este si cea de a ,intreprinde masuri pentru prevenirea si combaterea violentei, pre-
cum si pentru promovarea spiritului de fairplay si tolerantei in activitatea sportiva”.

Regulament Liga Nationald Masculin-Feminin

n cadrul acestui document nu exista reglementéri specifice cu privire la incidente ce implicd manifestari
rasiste sau discriminatoare. Tn schimb, existd un formular tip al procesului-verbal al sedintei tehnice a partidei,
unde acestea apar mentionate.

Regulamentul disciplinar al FRH

Regulamentul disciplinar sanctioneaza organizatorii jocurilor pentru ,scandarea de lozinci rasiste, acte de
violentd sau vandalism”, Sanctiunile pot ajunge pana la pierderea jocului de catre echipa gazda sau ridicarea
dreptului de organizare pe teren propriu a unor jocuri oficiale.
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Concluzii

La nivelul FRH exista reglementari specifice care sanctioneaza manifestarile si scandarile rasiste. Nu exista
referiri directe la discursul care incita la ura. De remarcat ca principalul obiectiv al FRH, potrivit Statutului sau,
mentioneazad nediscriminarea pe motive politice, religioase, rasiale, de nationalitate, sex sau varsta.

Federatia Romana de Hochei pe Gheata (FRHG)
Elemente de autoreglementare
FRHG nu are afisat pe propriul site niciun document de functionare (Statut, Regulament de Organizare si

Functionare, Regulament de disciplina etc.). Singurul document afisat este un document al Federatiei Internati-
onale de Hochei pe Gheata — Regulamentul oficial al FIHG.

Acesta contine o reguld care sanctioneaza cu lovitura de pedeapsa amenintarile si insultele cu tenta etnica
sau rasiala.
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4. MANIFESTARI ALE DISCURSULUI INSTIGATOR LA
URA N SPATIUL PUBLIC

Aceasta sectiune a raportului este dedicata trecerii in revistd a principalelor manifestari de hate speech din
spatiul public. Tn prima parte a sectiunii sunt mentionate principalele derapaje cu caracter de hate speech ale
politicienilor sau ale altor persoane publice care au avut loc in perioada octombrie 2014 — octombrie 2015, pre-
cum si cateva cazuri interesante venite din presa sau de la galeriile de fotbal. A doua parte a sectiunii, redactata
sub forma unui ,calendar al urii”, se concentreaza asupra subiectelor din presa care, datorita specificului lor sau
a modului in care au fost gestionate de jurnalisti, au scdpat de sub control si au generat valuri de ura in discursul
public din jurul lor. in final, a treia sectiune oferd o imagine de ansamblu asupra manifestérilor organizate ale
discursului instigator la ura care iau forma evenimentelor publice de ura (marsurile organizatiei Noua Dreapta -
devenita de curand partid politic - care au in vizor grupuri vulnerabile la hate speech precum comunitatea LGBT,
maghiarii sau romii) sau diferitelor produse culturale (spre exemplu, cartea ,Fata nevazuta a homosexualitatii”).

4.1. DISCURSURI INSTIGATOARE LA URA DIN SPATIUL PUBLIC

n spatiul public romanesc, ura este distribuitd democratic. Declaratii instigatoare la urd sunt adresate un-
gurilor, romanilor din diaspora, romilor, romanilor plecati la munca in strainatate, minoritatilor sexuale, evreilor,
femeilor, moldovenilor si musulmanilor - nici o categorie sociald, etnica, religioasa nu a fost privilegiata.

Ca atare, autorii nu au pretentia sa fi prezentat toate manifestarile discursului instigator la ura din aceasta
perioada. Cazurile prezentate au fost alese fie datorita calitatii de persoane publice a autorilor hate speech-ului,
fie din cauza gravitatii situatiei sau limbajului folosit (cum este cazul articolului referitor la romi din ziarul Glasul
Salajului sau admiratia fata de Adolf Hitler exprimata de un lider PSD Olt), fie pentru a exemplifica o stare de fapt
din societatea romaneasca, cdreia prea putina lume pare sa-i mai dea importanta cuvenita.

Gheorghe Funar numeste maghiara ,limba cailor” la TVR1

n timpul campaniei electorale, la 0 emisiune de dezbateri din luna octombrie 2014, de la TVR, Gheorghe
Funar a avut o remarca de urd impotriva maghiarilor. Cu aceasta ocazie, candidatul la functia de presedinte
al Romaniei a numit limba maghiara ,limba cailor”, a sustinut ca aceasta ar trebui folosita la Budapesta, nu la
Bucuresti si ca, dacd va iesi presedinte, nu se va mai auzi maghiara in Romania. CNCD a constatat fapta de dis-
criminare si a aplicat o amenda de 2000 de RON lui Gheorghe Funar.

Corneliu Vadim Tudor si Miron Cozma, afirmatii jignitoare fata de diaspora, la Romania
TV

Corneliu Vadim Tudor si Miron Cozma au fost invitati intr-o emisiune la postul Romania TV, intre cele doua
tururi de scrutin ale alegerilor prezidentiale. Cu aceasta ocazie, cei doi au facut afirmatii jignitoare pentru ro-
manii plecati la lucru in strainatate, despre care s-a spus ca se ocupa cu cersetoria, au fost numiti ,,capsunari” si

s-a spus despre ei ca sunt ,0 mana de zapaciti care v-ati vandut votul”. Pe langa acestea, Corneliu Vadim Tudor
a instigat la ura Tmpotriva germanilor, spunand ca nu poate sa treaca peste ,strabunii mei morti in cele doua

razboaie mondiale”. CNCD a sanctionat pe cei doi politicieni?” cu amenzi in valoare de 2000 RON.

27 Miron Cozma este liderul Partidului Social Democrat al Muncitorilor
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Articol impotriva romilor publicat in ziarul Graiul Salajului

Pe data de 12.02.2015, ziarul Graiul Salajului a publicat articolul ,,Doar de musai s-or integra rromii, ca de
buna voie...”. Acesta continea afirmatii deosebit de grave precum ,fostii tigani au mai multe drepturi decat restul
cetdtenilor de pe plaiul mioritic. Dar schimba asta ceva in bine? Se vede treaba ca nu, din moment ce romul,
cu drepturile sporite si multiplicate, isi ia lumea Tn cap. Numarul cersetorilor romi a crescut alarmant de mult,
furturile din casele oamenilor s-au inmultit si ele, paméanturile raman nelucrate in zona in care vietuiesc colo-
niile de romi pentru ca proprietarii lor nu se aleg cu nimic. Romii ciordesc tot. Romii sar la gatul celor care nu-i
fmbuneaza cu un leut. Romii sparg casele locuite de vaduve sau batrani. Romii fac legea in puscarii, pentru ca
80% dintre detinuti sunt de aceasta etnie... nu-l vei lecui pe tigan de ciordit -chiar daca I-ai rebotezat rom - nici
de facut focul in mijlocul odaii, nici de cersit, nici de a se spala o data pe trimestru“. Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii s-a autosesizat si a aplicat o amenda in valoare de 2000 de RON.

Ministrul transporturilor loan Rus, afirmatii jignitoare fata de familiile celor plecati la
munca in strainatate, la Digi 24

Pe data de 10 iunie 2015, loan Rus, pe atunci ministrul transporturilor, a sustinut, la televiziunea Digi 24,
despre familiile ramase in tara ale cetatenilor romani plecati sa munceasca in strainatate, urmatoarele: ,Roma-
nia are 3 milioane de oameni sa zicem, din forta activa, in acest moment in Occident. Dintre care, vreun million
sunt fierari betonisti, fierari si asa mai departe. Lucreaza n constructii, autostrazi, prin Europa. Au poate 1.500
de Euro salariu. O spun foarte direct. De banii dstia copiii se fac golani acasa si nevasta-sa curva“. Mai multe
organizatii au depus plangeri la CNCD cu privire la afirmatia ministrului. CNCD a constatat fapta de discriminare
si |-a sanctionat pe loan Rus cu avertisment.

Mihaela Radulescu numeste ,,0ameni anormali” persoanele apartinand comunitatii
LGBT

Pe data de 5 aprilie 2015, Mihaela Radulescu publica pe blogul ei articolul ,,Adam si Eva?! (Toleranta pe la
spatele normalitatii)”, care continea afirmatii din sfera hate speech-ului indreptate impotriva minoritatilor sexu-
ale: ,Cred ca o atitudine normala ar fi sa nu-i deranjam cu nimic pe cei care aleg sa fie gay, adica homosexuali,
dar nici ei pe noi, vizual vorbind. Adicadtelea, daca ei si-ar face treaba intre patru pereti, fara sa mai si afiseze,
sfidator, o «iubire» pensata, rujatd, efeminata si de neinteles intre doi purtatori de penis. Tot normal mi s-ar
parea ca drepturile unei minoritati sa fie respectate in egald mdsura cu drepturile unei majoritati. Sa nu-mi spu-
neti ca, in calitate de parinti de baieti, sau chiar de fete, nu va ingrijoreaza putin ideea de a-i vedea luand-o pe...
la spatele educatiei pe care i-ati oferit-o si sa nu-mi spuneti ca va bazati mai mult pe deschiderea mintii, decat
pe incdrcarea ei cu o morala anume, solida si dreapta”. Comunitatea LGBT a organizat proteste fata de atitudi-
nea Mihaelei Radulescu si a depus plangeri impotriva ei la CNCD. Discutiile create in spatiul public cu privire la
afirmatiile membrei juriului emisiunii ,Romanii au talent” au oferit prilejul de demarare a campaniei impotriva
discursului de ura din spatiul public ,,De la mine ai un Nu” implementata pentru ActiveWatch de agentia de pu-
blicitate FCB Bucuresti. Merita mentionat si faptul ca Mihaela Radulescu, desi si-a cerut scuze pentru cele scrise,
a primit amenintari de la persoane private din cauza articolului publicat pe blog.

Galeria Dinamo, banner rasist impotriva romilor

La meciul impotriva Rapidului din sdmbata de dinaintea Pastelui, in anul 2015, membrii galeriei echipei Di-
namo Bucuresti au afisat un banner rasist, care continea textul unui proverb romanesc jignitor fata de minoratea
roma: ,Tiganu e tigan si-n ziua de Pasti”. Clubul Dinamo a primit o sanctiune din partea FRF, iar suporterilor care
au introdus bannerul pe stadion le-a fost interzis temporar accesul la meciurile echipei.
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Dumitru Dragomir, declaratii antisemite la o televiziune de sport

Prezent in emisiunea Digisport, Dumitru Dragomir, fostul Presedinte al Ligii Profesioniste de Fotbal, a facut,
in contextul scandalului coruptiei de la nivel inalt din UEFA, afirmatii de natura sa induca ideea ca evreii con-
troleaza deciziile datorita puterii lor financiare si ca acestia pot scdpa nepedepsiti din aproape orice situatie.
Textual, Dragomir a spus ca ,Blatter nu o sa pateascd nimic. Comunitatea evreilor e cea mai tare de pe fata
pamantului datorita faptului ca detin finantele, iar America e detinutd de bancile lor, Rotschild s.a.m.d. ... ne
depaseste cu mult pe noi”.

Daniel Predoiu, lider PSD Olt, postare de admiratie fata de Adolf Hitler pe Facebook

Daniel Predoiu, om de afaceri din Caracal si membru de baza al organizatiei PSD Olt, a publicat in data de 8
septembrie 2015, pe contul sdu de Facebook, o poza a lui Adolf Hitler, alituri de textul ,incepe s&-mi fie dor de
unul dintre cei mai puternici lideri ai omenirii I”. La cererea presedintelui PSD Liviu Dragnea, conducerea PSD Olt
s-a reunit pe data de 10 septembrie si a decis excluderea lui Daniel Predoiu din partid.

Cheloo, fotografie cu simboluri naziste postata pe Facebook

n lunaiulie, 2015, in contextul indspririi OUG 31/2002 cu privire la interzicerea organizatiilor si simbolurilor
cu caracter fascist, legionar, rasist si homofob, publicatiile RomaniaTV si Cancan au facut cunoscut publicului ca
rapperul Cheloo, membru al formatiei de hip-hop Parazitii si simpatizant al doctrinei de extrema dreapta, a pu-
blicat pe contul sau de Facebook o poza cu el intr-un studio de inregistrari pe tavanul careia era pictat un simbol
nazist. In momentul redactérii prezentului raport de cercetare, fotografia nu se mai géseste pe contul artistului.

Ambasadorul Romaniei in Armenia, glume despre evrei si remarci nepotrivite cu
privire la membrii comunitatii LGBT

Aflat la o conferinta la Universitatea Americana din Armenia, ambasadorul roman Sorin Vasile a fost pus in
dificultate de intrebarea unui student cu privire la genocidul armean. Raspunsul dat de ambsador a continut, la
fnceput, o serie de remarci nepotrivite cu privire la comunitatea LGBT: ,,Ce s-a intamplat la inceputul secolului
trecut este foarte complicat... care este moralitatea? Sa recunoastem, ok... Asta este moralitate. Care este mo-
ralitatea intr-un cuplu normal... cuplu hermafrodit, da? Nu, nu hermafrodit. Homosexualii si cei normali, barbati
si femei, da? Ei sunt ok? Sunt normali, sunt morali. Dar homosexualii sunt morali sau... ? Deci, este la fel cu...
stiti, totul este relativ. Acesta este raspunsul la intrebarea ta. Pentru tine, este controversat. Pentru cuplurile
gay, pentru ei este perfect, este modelul familial, da? Gay“. Sorin Vasile a continuat apoi analogiile nefaste cu un
banc despre evrei: ,,Nu este matematica. Stiti politica, strategia, geopolitica. Nu ai 1+1. Sa stii ca, de fapt, este o
gluma buna cu evreii.. evreul, marele om de afaceri, care cauta un contabil in compania sa si pe primul candidat
il intreaba cat fac 10+10. 20, raspunde candidatul. Nu, nu esti bun, iesi afara. Al doilea raspunde 30. Nu, nici tu,
iesi afara. Sivine al treilea si spune: «10+10? Cat vrei sa fie?». Ok, esti angajat. Asta nu este matematica, sa spui
1+1 fac 2. Anul viitor va fi comemorarea de 100 de ani. Nu spun cine este corect, cine nu este corect, pentru ca
nu am dreptul sa spun, dar... este complicat”. Desiinitial a refuzat, ambasadorul si-a cerut scuze pentru cuvintele
sale. Ministrul de externe |-a chemat pe Sorin Vasile la Bucuresti pentru a da explicatii pentru remarcile facute.
n prezent, Sorin Vasile continu3 s3 fie ambasadorul Romaniei in Armenia.

Madalin Voicu, afirmatie cu carater antisemit

n luna decembrie, 2014, Madalin Voicu a lansat un atac la adresa Fondului Monetar International, folosind
cuvintele ,,Eu inteleg ca finantele mondiale sunt conduse de anumiti perciunati, dar vreau sa stiu care e avanta-
jul meu ca tara.” Remarca antisemita a senatorului a fost obiectul unei plingeri a Centrului pentru Monitorizarea
si Combaterea Antisemitismului catre CNCD.
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Radu Banciu, tirade islamofobe in contextul atentatului de la Charlie Hebdo

La trei zile de la atentatul din Paris comis impotriva redactiei revistei Charlie Hebdo de teroristi musulmani,
Radu Banciu s-a lansat in timpul emisiunii sale de la postul B1TV intr-o tirada indreptata impotriva credinciosilor
de aceasta religie. Dintre afirmatiile facute, retinem: ,, Aceasta cretinatate de religie i-a indobitocit pe oameni,

|H

pentru ca ei 1si trag seva cu totii din acest rahat care este Islamul” si ,Duceti-va, ma, dracului de tampiti! Bine-
inteles ca din cauza voastra s-a intdmplat toata problema asta. Bineinteles, pentru cd ati fundamentalizat religia
care nici nu trebuia sa existe.” Un membru al comunitatii musulmane din Romania a depus o sesizare la CNA,

care a sanctionat postul B1TV cu 20.000 lei.

La distantd de cateva zile, Radu Banciu a facut publica adresa de e-mail a persoanei care a depus plangerea
la CNA si a continuat afirmatiile de ura la adresa comunitatii musulmane: ,Domne, veniti si executati-ma ca stiti
unde. Ca am observat in ultima vreme cd metoda dumneavoastra de a actiona, a dumneavoastra si a comunitatii
dumneavoastra asta este. Da? Adica va deveni Dobrogea un butoi cu pulbere si probabil ca daca o sa continuam
sa va ignoram si de la acest pupitru, pentru ca ne-ati dat niste ultimatumuri in ultima vreme veti veni si veti
actiona Tn consecinta. Deocamdata ma veti actiona penal. OK! Pentru cd am indraznit sa comentez o caricatura
si sa ma ridic Tmpotriva cliseelor acestei societati. Dar daca nu veti reusi si in penal, sa va dea Cel de Sus... Cel
de Sus in cotlonul pe care il cautati dumneavoastra. N-o sa-l mai pomenesc, pentru ca dupa cum stiti etichetele
sunt diferite si p-acolo. O sa-I gasiti probabil la birou pe Cel de Sus si o0 sa va ajute, dar daca nu, atunci veniti si
faceti-va treaba. De obicei, ati vazut: cu un glont in cap se rezolva aceasta chestiune. Ca dumneavoastra veniti
dintr-o lume serioasa, nu ca noi.” Si aceste afirmatii au fost sanctionate de CNA.

Traian Basescu, declaratii islamofobe pe fondul constructiei unei moschei de mari
dimensiuni la Bucuresti si al crizei refugiatilor.

n ceea ce priveste subiectul refugiatilor si situatia musulmanilor, in general, Traian Bisescu s-a pozitionat
pe ,piata” politicii astfel incat s3 atragi electoratul de extrema dreapta. in luna iulie, in contextul dezbaterilor
din spatiul public cu privire la construirea unei mari moschei la Bucuresti, fostul presedinte a spus ca ,,astfel de
decizii sunt nesabuite, daca nu chiar antinationale. Avem o minoritate de 60-70.000 de musulmani, avem mos-
cheila Constanta, dar sa faci cea mai mare moschee din Europa si sa aduci 6.000 de studenti mulsulmani.(...) Nu
exista risc mai mare decat sa aduci studenti musulmani in tara”.

n luna septembrie, pe fondul crizei refugiatilor, Traian Bdsescu a revenit cu declaratii care asociau musul-
manii cu terorismul si care instigau la respingerea persoanelor cu aceasta religie: ,Eu gandesc problema in ter-
meni de siguranta nationald. Sa nu uitdm ca printre acesti oameni sunt suniti, siiti, oameni care isi pun bombe
unora altora la ei in tara (...) De ce trebuie sa islamizam Europa? Ar trebui sa le distrugem migrantilor barcile si
vasele chiar in chei. Imigratia va creste, altfel, in fiecare an, se va tripla de la an la an”.
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4.2 CALENDARUL URII

Raportul de fata va ofera o sinteza asupra principalelor subiecte de pe agenda publica autohtona, care
au generat valuri de ostilitate la nivelul opiniei publice. Astfel, au fost urmarite primele sase resurse online de
informare? din Romania, pentru a identifica subiectele care declanseaza ostilitatea publicului fata de anumite
grupuri minoritare, autorii mesajelor (in special politicieni si/sau persoane care se bucura de o larga notorieta-
te), precum si reactiile publicului, mai ales in sectiunea de comentarii. Rezultatul acestui demers, ,Calendarul
urii 2014 - 2015”, nu reda in mod exhaustiv incidenta discursului instigator la urd, ci oferd o imagine panoramica
asupra dinamicii discursului instigator la ura in mediul online.

n urma analizei celor sase publicatii online in intervalul noiembrie 2014 — octombrie 2015, cele mai rele-
vante subiecte cu potential discriminatoriu au fost:

» Noiembrie 2014 — Campania electorald desfdsurata de Partidul Social Democrat si candidatul
Victor Ponta, construita pe o tema nationalist-conservatoare: ,,Mandri ca suntem romani”

» Februarie 2015 — Difuzarea documentarului ,Romanians are coming” de catre postul britanic
Channel 4

» Aprilie 2015 — Initiativa legislativa de inlocuire a etnonimului ,rom” cu ,tigan”, asumata si
promovata de deputatul neafiliat Bogdan Diaconu

»  Mai 2015 - Organizarea simultana a ,Marsului normalitatii” si ,Gay Pride” la Bucuresti

» lunie — Septembrie 2015 — Proiectul de construire a ,,celei mai mari moschei din Europa” la
Bucuresti

» August 2015 — Aparitia in presa a unui fals scandal referitor la inscriptionarea bilingva a unei
masini de Politie din Odorheiul Secuiesc in urma caruia deputatul Bogdan Diaconu a depus la Camera
Deputatilor o lege de interzicere a folosirii limbii maghiare ih administratia locala

» Septembrie — Octombrie 2015 — Criza refugiatilor din Europa si cotele impuse Romaniei de
catre Comisia Europeana

Campania pentru alegerile prezidentiale 2014

Campania derulata de Partidul Social Democrat si de candidatul Victor Ponta a fost centrata pe teme po-
pulist-nationaliste, sub mesajele cheie ,Presedintele care uneste” si ,,Mandri cd suntem romani”. incd din luna
iulie, odata cu lansarea candidaturii, Victor Ponta declara: ,Nu cred ca un candidat la functia de presedinte al
Romaniei are o problema daca nu este ortodox sau nu e de etnie romana. Cred ca are exact aceleasi drepturi cu
mine. Dar vreau un lucru si il spun de fiecare data: nu vreau sa ma acuze nimeni sau sa spuna ca e un defect
faptul ca sunt roman sau ortodox in tara mea. Asa m-am nascut, asa o sa mor, sunt mandru de asta, cred ca
trebuie sa fiu respectat pentru acest lucru” (discurs tinut in fata Consiliului National al PSD, organizat la Craiova
n 29 iulie 2014). Declaratia din varad a lui Ponta avea sa anunte laitmotivele campaniei prezidentiale din toamna
si principalele teme de atac la adresa principalului contracandidat, Klaus lohannis (cetatean roman de etnie ger-
mana, de religie protestanta). Desi in campania electorala oficiala Ponta nu a mai iesit in prim-plan cu declaratii
controversate, alti membri din esaloanele 1 si 2 au ajuns in atentia presei de la Bucuresti cu mesaje populist-na-
tionaliste. Cel mai grav incident prezentat de presa centrala |-a avut ca actor principal pe deputatul PSD Sorin
Avram lacoban, care a distribuit pe pagina personald de Facebook o fotografie cu Klaus lohannis, avand supra-

2 Publicatiile electronice: www.adevarul.ro, www.evz.ro si www.gandul.info. Site-urile de stiri: www.mediafax.ro, www.
hotnews.ro si www.ziare.com
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puse simboluri naziste. Gestul deputatului PSD a fost sanctionat de Alianta Crestin Liberald (ACL) care a depus
plangere penala impotriva deputatului PSD pentru distribuirea de simboluri naziste.

n data de 4 noiembrie 2014, Victor Ponta pornea in confruntarea finald din turul al Il-lea cu un nou mesaj
nationalist: ,Vreau sa dam un mesaj pentru alegatorii din Transilvania ca proiectul nostru este unul pentru toata
Romania si un proiect pentru oameni. Domnul lohannis se adreseaza lucrurilor, eu ma adresez oamenilor,
romanilor, domnul Iohannis este un lucru, eu sunt un om, un roman ca toti cei din Transilvania, Moldova, OI-
tenia, Bucuresti si vreau sa facem o tara pentru oameni, nu pentru lucruri” (mesaj distribuit pe pagina oficiala
a fostului premier). Mesajul lui Victor Ponta a fost sustinut si de Corneliu Vadim Tudor, presedintele Partidului
Romania Mare, care declara in aceeasi zi: ,Eu nu voi vota niciodata un strain de neam si lege”.

n ciuda campaniei sustinute de antagonizare a electoratului prin mesaje cu un profund caracter nationalist,
publicul a amendat incidentele din timpul campaniei si nu a aderat la mesajele promovate de membrii PSD sau
de ceilalti actori politici. in data de 16 noiembrie 2014, Victor Ponta a pierdut alegerile in fata candidatului Klaus
lohannis.

Romanians are coming — documentarul care a divizat Romania

n data de 12 februarie 2015, Mediafax anunta, cu cinci zile in avanpremiera, difuzarea primului episod din
documentarul ,Romanians are coming”, documentar realizat de postul britanic Channel 4, care trata situatia
romanilor din Marea Britanie. Trailerul difuzat de postul britanic a fost vehement criticat de cititorii celor sase
publicatii monitorizate, cele mai multe opinii acuzandu-i pe realizatorii documentarului ca duc o campanie de
denigrare a imaginii Romaniei.

Pe 18 februarie, a doua zi dupa difuzare, toate cele sase site-uri monitorizate au avut minim o stire despre
documentar, Gandul si ziare.com avand chiar mai multe articole pe acest subiect: doua, respectiv trei articole.
Evenimentul zilei si Hotnews au preluat stirea de pe site-ul stirilor Pro TV, cu titlul: <<”Vin romanii!” Un reportaj
despre tiganii care traiesc in Anglia i-a revoltat pe romanii din regat. Cum le-a afectat viata>>.

Pe 19 februarie, stirile se Tnvart in jurul reactiei de dezamagire a ambasadorului Romaniei in Marea Britanie,
iar in zilele urmatoare apar stiri despre protestele romanilor din Marea Britanie, impotriva imaginii proaste pe
care documentarul o schiteaza despre romani.

Pe 4 martie, urmatoare zi dupa difuzarea ultimului episod, stirile prezinta scrisoarea publicd a mai multor
ONG-uri romanesti, care acuza de ipocrizie sau ignoranta reactiile oficialilor romani. Tot de atunci este prezen-
tatd intentia unor romani din Marea Britanie care vor sa faca un documentar cu varianta lor despre ce inseamna
s3 fii emigrant (proiectul ,13 Shades of Romanian”). in a doua parte a lunii martie, subiectul deja se stinge pe
site-urile romanesti, reaparand in articole in luna aprilie, cu prilejul venirii Tn Romania a realizatorului docu-
mentarului.

n toatd aceastd perioads, in doar doud articole de opinie atitudinea jurnalistilor a fost pozitiva fata de etnia
roma, ceea ce a atras foarte multe comentarii negative.

in data de 2 martie 2015, publicatia Evenimentul Zilei publica articolul ,0 noua privire, dar durd, depre
Diaspora”, generand 166 de comentarii — cele mai multe critice la adresa autorului si cu o atitudine negativa fata
de etnia roma.

Articolul din Gandul, Je suis tigan (9 martie 2015) a generat 158 de comentarii, cele mai multe fiind critice
la adresa autorului.
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Initiativa legislativa de inlocuire a denumirii oficiale din rom in tigan

n data de 26 aprilie 2015, deputatul independent Bogdan Diaconu anunta pe platforma de bloguri Adeva-
rul intentia de a depune un ,Proiect de lege privind revenirea la denumirea de ,tigani” a persoanelor de etnie
roma”. Initiativa lui Diaconu nu este noua in peisajul politic romanesc, o initiativa similara fiind asumata de fostul
deputat PDL, Silviu Prigoana, cu cinci ani in urma.

Initiativa reciclata de Bogdan Diaconu a fost primita favorabil de comunitatea sa de cititori de pe platforma
de bloguri gazduita de site-ul www.adevarul.ro.

Subiectul readus pe agenda publica de politicianul Bogdan Diaconu nu a beneficiat de mediatizare, singura
publicatie din cele sase monitorizate care a preluat stirea fiind site-ul www.gandul.info sub titlul ,Deputatul Di-
aconu vrea ca ,romii” sa devina din nou ,tigani””. Reactia a venit prompt: ,,Cam atat il duce mintea! Din punctul
meu de vedere, despre idioti numai de bine!”(27 aprilie 2015). Redactorii Gandul au prezentat si reactiile unor
reprezentanti din mediul ONG, precum si pozitia presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discri-
minarii, Csaba Asztalos. Cel din urma a incadrat initiativa deputatului ca fiind ,,inadecvata”, in timp ce vocile
din mediul ONG au fost mai categorice in defavoarea politicianului. Reactiile cititorilor au fost totusi favorabile
politicianului si virulente la adresa opozantilor.

Politicianul a continuat promovarea proiectului exclusiv pe blogul Adevarul, fiind, de altfel, singurul mediu
in care a incercat sd mentina subiectul in atentia cititorilor. in data de 13 iunie 2015 a publicat un drept la replics,
in urma scrisorii deschise formulate de ActiveWatch, in care se solicita respingerea proiectului de lege. Sub titlul
,Romanii din tara si din Diaspora sustin legea revenirii romilor la denumirea tigani”, Diaconu a prezentat o lista
cu 34 de semnatari (persoane fizice si organizatii) care 1i sustineau demersul. Totodata, Bogdan Diaconu afirma
cé ,In realitate, infiintarea ONG-urilor de tip Active Watch, SAR sau a institutiilor precum CNCD reprezintd o
forma bine gandita si sponsorizata de Uniunea Europeana de a distruge tot ce inseamna romanesc. UE emite
legislatii de combatere a discriminarii, dar acestea sunt facute doar pentru a forta poporul roman in a-i tolera
pe tigani, a-i gazdui si, in final, pentru a le oferi totul, inclusiv numele si teritoriul, fara drept de apel, ca si
cum etnia tiganeasca este doar problema romanilor”. Din nou, initiativa politicianului era sustinuta de cititorii
blogului, iar opozantii proiectului erau aspru criticati.

n data de 18 iulie 2015, Partidul Roméania Unit& a organizat inclusiv un miting de sustinere a initiativei lui Di-
aconu. Presa nu a oferit informatii legate despre organizarea acestui eveniment, nici despre amploarea lui. Doar
site-ul www.gandul.info a mentionat organizarea acestui eveniment, in data de 20 iulie 2015, cand a publicat un
articol prin care sonda optiunile cititorilor privind denumirea oficiala a etnicilor romi. Articolul ,Sondaj: Rom sau
tigan?” a cumulat peste 200 de comentarii, cele mai multe fiind favorabile aceste initiative, unele opinii avand
elemente de instigare la urd evidente.

Marsul normalitatii vs Gay Pride 2015

Siin acest an presa a prezentat cel de-al zecelea an de organizare simultana a evenimentului dedicat comu-
nitatii LGBT (Gay Pride 2015), dar si a evenimentului organizat de Noua Dreapta (Marsul Normalitatii). Jurnalistii
de la cele sase publicatii au prezentat neutru programele celor doud evenimente si mesajele cheie transmise de
cele doua tabere. Cititorii, insa, au avut reactii negative fata de membrii comunitatii LGBT, criticand organizarea
paradei devenita deja traditie Tn Bucuresti.

Spre deosebire de anii anteriori, este de remarcat maniera obiectiva in care jurnalistii au relatat despre cele
douad evenimente, fara a contribui la inflamarea dezbaterilor generate de acestea.
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»,Cea mai mare moschee din Europa”, cea mai mare polemica a verii 2015

n data de 5 iulie 2015, declaratia fostului presedinte Traian Basescu, privind acordul de construire a unei
moschei si a unei universitati Coranice, ficea ocolul presei de la Bucuresti. In opinia acestuia, decizia Executivu-
lui de la Bucuresti de a dona statului turc un teren de 11.000 de metri patrati reprezenta o amenintare la adresa
securitatii nationale: ,Avem un premier care sta pitit pe la Istanbul. Schiop, dar a luat decizia cu moscheea, ceea
ce ne face sa ne gandim ca a fost operat la cap, nu la picior. E o poveste, daca n-ar fi tragica, ar fi comica (...) Astfel
de decizii sunt nesabuite, daca nu chiar antinationale. Avem o minoritate de 60-70.000 de musulmani, avem
moschei la Constanta, dar sa faci cea mai mare moschee din Europa si sd aduci 6.000 de studenti musulmani (...)
Nu exista risc mai mare decat sa aduci studenti musulmani in tara”. Declaratia fostului presedinte a avut efectul
bulgdrelui de zipads, generand si alte reactii din partea unor persoane publice. intr-un interviu acordat ziarului
Gandul in data de 10 iulie, scriitorul Andrei Cornea (editorialist la Revista 22 si membru fondator al Grupului
pentru Dialog Social) declara: ,,Pe langa moschee, se face si o academie. Astfel de scoli islamice au fost si sunt
pepiniere de teroristi. Avem nevoie de asa ceva?”. Pe marginea acestui subiect s-au pronuntat si reprezentanti ai
Bisericii Ortodoxe Romane, presa preluand in data de 15 august declaratia episcopului de Giurgiu, PS Ambrozie:
,Nu se poate construi moschee in tara voievozilor. (...)Bine ar fi sa nu ne lase mintea.”

Declaratiile din spatiul public au avut efect si in societate, presa relatand trei evenimente anti-moschee: un
miting de protest Tmpotriva construirii moscheii (organizat in data de 20 iulie, la care au participat aproximativ
100 de persoane) si doua actiuni inedite, Tn cadrul carora mai multi cetateni au ingropat niste carcase de porci
pe terenul alocat viitoarei moschei (in data de 24 august) si, ulterior, au instalat 200 de cruci (1 septembrie).

De altfel, opiniile dominante din mediul online au fost net defavorabile construirii moscheii la Bucuresti.
Cele mai invocate argumente au fost cele legate de amenintarea terorista, diferentele culturale dintre ortodocsi
si musulmani sau de oportunitate, raportata la comunitatea musulmana din Romania si amplasarea moscheii
n Bucuresti.

Subiectul constructiei ,,celei mai mari moschei din Europa” la Bucuresti a scazut din intensitate, incepand
cu luna septembrie, Insa nu a disparut din comentariile cititorilor, fiind invocat periferic in alt subiect care s-a
dezvoltat in luna septembrie: criza refugiatilor sirieni din Europa si rolul Romaniei in gestionarea lor.

Falsul scandal al masinii de politie inscriptionta bilingv

n luna august 2015, un student din lasi a publicat pe Facebook o fotografie cu o masing a Politiei Locale din
Odorheiu Secuiesc care era inscriptionata pe una dintre laturi in limba maghiara. Cu toate ca Odorheiul Secu-
iesc este un oras locuit in proportie de 90% de maghiari, aceasta fotografie a scandalizat o mare parte a presei
romanesti. Titlurile sub care era publicatad stirea contineau cuvinte tari ca: ,revoltator”, ,imagini incredibile”,
,imaginea care a dat foc la Facebook”. Cotidianul Evenimentul Zilei a anuntat faptul ca localnicii s-au revoltat pe
site-urile de socializare, ca si cum ar fi fost nevoie de o fotografie publicatd pe Facebook pentru ca acestia sa afle
ca, Tn orasul lor, exista inscriptii bilingve in locurile publice.

Rand pe rand, site-uri cu vizibilitate mai mare sau mica au preluat subiectul, impachetandu-l in acelasi
ambalaj. Tn aproape toate publicatiile s-a omis un lucru important de cunoscut de catre public: Constitutia Ro-
maniei prevede la articolul 120, alineatul 2 urmatoarele: ,in unitétile administrativ-teritoriale in care cetitenii
apartinand unei minoritati nationale au o pondere semnificativa, se asigura folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice locale si cu serviciile publice deconcen-
trate, in conditiile prevazute de legea organica.”.

Ulterior, imaginea a fost preluata si rostogolita de catre deputatul Partidului Roméania Unita, Bogdan Dia-
conu. Acesta, la fel ca mai toti jurnalistii care au abordat subiectul, crede ca este anormal ca in Romania mino-
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ritatea maghiara sa beneficieze de drepturi lingvistice. Astfel, pe contul de Facebook al domniei sale, s-a dat
tonul unor mesaje de instigare la ura. In ceea ce priveste reactiile, ddm exemplul unui utilizator care le-a propus
tuturor maghiarilor sa paraseasca Romania, in spiritul binecunoscutului slogan , Afara cu ungurii din tara”.

Desigur, nici utilizatorii maghiari nu s-au lasat mai prejos. Comentariile lor tinteau doua etnii diferite: romii
si romanii, in special prin folosirea termenului de ,tigan” la adresa adversarilor lor.

Acest scandal nu a rdmas fara urmari. Deputatul Partidului Romania Unita, Bogdan Diaconu a depus in
Parlamentul Romaniei un proiect de lege pentru interzicerea limbii maghiare in institutiile publice. Initiativa a
strans nu mai putin de 33.670 de like-uri si 48.056 de share-uri pan3 la data de 3 septembrie 2015. in prezent,
legea se afla in dezbaterea parlamentului, aceasta primind aviz negativ din partea Consiliului Legislativ.

Criza refugiatilor si cotele impuse de Comisia Europeana

Luna septembrie |-a adus din nou in prim plan pe fostul presedinte, Traian Basescu, care s-a opus public pri-
mirii unei cote de refugiati. intr-un interviu televizat din 4 septembrie, Bisescu declara: ,Eu gdndesc problema
in termeni de siguranta nationald. Sa nu uitam ca printre acesti oameni sunt suniti, siiti, oameni care isi pun
bombe unora altora la ei in tara (...) De ce trebuie sa islamizam Europa? Ar trebui sa le distrugem migranti-
lor barcile si vasele chiar in chei. Imigratia va creste, altfel, in fiecare an, se va tripla de la an la an”. Deputatul
Bogdan Diaconu a profitat si el de controversele privind cotele de refugiati si a inceput o campanie de criticare
a Bruxelles-ului, pe care |-a acuzat de atitudini colonialiste. Opozitia lui Diaconu s-a extins si fata de organizatiile
neguvernamentale care au facut apel la Guvernul Romaniei pentru a lua masuri concrete in vederea gazduirii
refugiatilor. in opinia lui Bogdan Diaconu, ,,aceste ONG-uri au mancat bani frumosi ca sa rezolve probleme soci-
ale in Romania si sa integreze saraci, tigani si alte categorii vulnerabile. I-au rezolvat pe toti, motiv pentru care
acum au nevoie de imigranti ca sa-si dovedeasca profesionalismul” (din articolul ,,ONG-urile miloase au rezolvat
saracia din Romania si acum solicitd imigranti”, publicat pe blogul Adevarul, 2 octombrie 2015). Tn ceea ce pri-
veste reactia publicului, cele mai multe opinii au fost defavorabile primirii de refugiati pe teritoriul Romaniei.
Cele mai frecvente argumente au vizat relatia dintre Romania si Uniunea Europeana, unde Roménia este stat
suveran si independent, dar si chestiuni de securitate interna. De asemenea, au fost identificate si argumente
care alimentau narativa conspiratiei, unele mesaje avand un puternic caracter antisemit.

Spre sfarsitul lunii octombrie, criza refugiatilor siimplicarea Romaniei in programul de gestionare a acestora
au iesit din atentia presei din Romania. Ultimele declaratii pe marginea acestui subiect, cu potential de tensio-
nare a opiniei publice, apartin tot fostului presedinte, Traian Basescu, care, la 12 octombrie 2015 ataca strategia
cancelarului german Angela Merkel. Astfel, urmarind retrospectiv evolutia acestui subiect pe agenda publica,
putem afirma ca situatia refugiatilor sirieni a fost exploatata in scopuri electorale de politicienii de la Bucuresti.
Tn data de 24 octombrie 2015, fostul presedinte Traian Bisescu a fost ales presedinte al Partidului Miscarea
Populara.

4.3. MANIFESTARI PUBLICE DE INTOLERAN',I'A

Acest capitol prezinta principalele manifestari publice de intoleranta care s-au petrecut in Romania (sau
in limba romana in mediul online) in ultimul an. Am trecut in revistd actiuni, proteste, manifestatii, conferinte,
petitii al caror scop a fost, direct sau indirect, cresterea gradului de intoleranta fata de anumite minoritati sau
grupuri vulnerabile. Organizatia Noua Dreaptd, devenita partid politic, s-a remarcat in acest sens, organizand
manifestatii impotriva romilor, minoritatilor sexuale, maghiarilor si refugiatilor musulmani, desi gradul de par-
ticipare la evenimentele puse la cale de organizatie a fost in general unul redus, nedepasind niciodata 200 de
persoane. In ceea ce priveste protestele si actiunile impotriva refugiatilor, pe 1angé cazurile mentionate n acest
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capitol, autorii au mai remarcat o serie de tentative de organizare de evenimente care insa au esuat din cauza
numarului deosebit de mic de persoane. Un exemplu in acest sens sunt protestele din octombrie de la Barlad
si de la Cluj, la ultimul, anuntat pe retelele de socializare drept cel mai mare protest anti-islam din Romania,
participand doar organizatorii. Este interesant de mentionat ca, spre deosebire de protestele civice cu larga
participare organizate in Romania in ultimii ani (protestele pentru Rosia Montana, cele organizate in legatura
cu accidentul de la Colectiv etc.) manifestatiile de ura cautd intotdeauna sa obtina aprobarea autoritatilor, iar
organizatorii lor Tsi nuanteaza, de regula, mesajele oficiale astfel incat sa evite iesirea lor din sfera libertatii de
exprimare. Demn de mentionat este si faptul ca la niciuna dintre manifestatiile publice prezentate n acest capi-
tol nu s-au consemnat violente, altele decat cele verbale.

Protest pentru revenirea la denumirea de ,,tigani” a membrilor etniei rome

Manifestatia a avut loc pe data de 18 iulie 2015 la Bucuresti, in Piata Universitatii, iar organizatorii au fost
Asociatia Romanilor din Suedia si grupul Salvarea Identitatii Romanesti. Invitatiile de participare la eveniment
au fost trimise preponderent pe reteaua de socializare Facebook, insa stirea a fost rapid preluata de presa de
extrema dreapta care si-a indemnat cititorii sa participe. Conform site-ului stiripesurse.ro, care a publicat un
articol referitor la pregatirea manifestatiei, deputatul Bogdan Diaconu, initiatorul proiectului de lege cu aceeasi
tema, a distribuit pe contul lui de Facebook un montaj video care continea invitatia la protest, identitatea vizuala
a Partidului Romania Unita, dar si o serie de afirmatii populiste sau de extrema dreapta, dintre care mentionam:
»Atunci cand Tn mod intentionat identitatea unui popor si a unei tari sunt deteriorate prin asocierea cu o minori-
tate preponderent infractoare (si cu o istorie obscura!) se numeste atentat la siguranta nationalad”. Participantii,
prezenti in numar foarte mic, au afisat mesaje precum ,Les Roumains ne sont pas de roms”, ,Vrem mandria
numelui de roman Tnhapoi”, ,Romanii vor dreptul la o identitate nationala proprie” ,,Romania was not Gypsies
(sic!) Land and will never be!”. Unul dintre manifestanti a venit imbracat in haine care imitau uniforma militara.
La protest au participat si reprezentanti ai Partidului Romania Unita.

Petitie online ,,Stop confuziei culturale cu tiganii / romii. Stop discriminarii!”

Petitia a fost initiatd de Asociatia Romanilor din Suedia si de Initiativa Solidaritate pentru Romania si contine
un apel catre autoritdti de stopare a confuziei romani / romi percepute in spatiul public (in special in cel din
strdinatate), propunerea de solutionare fiind revenirea la denumirea , istorica” de ,tigani” sau atribuirea unei
alte denumiri agreate de romani si romi deopotriva, care sa evite confuzia. Argumentatia petitiei este construita
astfel: libera circulatie a dus la o crestere a cersetoriei, cersetoria este un fenomen in care romii joaca un rol
mult mai vizibil decat romanii, jurnalistii din strainatate nu inteleg diferentele dintre romani si romi, prin urmare
romanii ajung sa fie discriminati din cauza infractiunilor romilor. Documentul a circulat pe internet incepand cu
ianuarie 2015 si a strans peste 500 de semnaturi, majoritatea pana in luna aprilie 2015, luna la finalul careia
Bogdan Diaconu depunea proiectul de lege pentru revenirea la denumirea de tigani a etnicilor romi, sustinand
atunci ca a primit ,mii de solicitdri sa pun capat acestei confuzii care ne-a afectat teribil in ultimii ani”.

Marsul impotriva mafiei imobiliare — octombrie 2014

n seara zilei de 5 octombrie 2014, la Timisoara a avut loc cel de-al saselea mars anual organizat de Noua
Dreaptd impotriva ,,mafiei imobiliare tiganesti”. Protestul, organizat in contextul in care la Timisoara exista o
serie de organizatii interlope care, in unele cazuri, se folosesc de apartenenta la etnia roma pentru a determina
proprietarii sa vanda mult sub pretul pietei unele locuinte, a fost in editiile precedente scena unor manifestari
extremiste deosebit de grave. Dam exemplu marsul din 2013 cand participantii au scandat ,,Antonescu de traia,
pe tigani i omora”. La evenimentul din acest an, scandarile s-au situat in afara sferei penale, insa, in cea mai
mare parte a lor, a fost vorba de lozinci rasiste indreptate impotriva intregii etnii si nu a unui anumit tip de infrac-
tori, indiferent de etnia din care fac parte. S-a strigat, printre altele ,Tigane, nu uita, Timisoara nu-i a ta”, ,Tiganii
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nu-s romani”, ,Afara cu javrele/ tiganii din tard”, ,Timisoara nu tolereaza tigdnia”. La mars au participat intre 50
si 100 de persoane, care au purtat torte aprinse pe strazile din Timisoara locuite de etnicii romi. Protestatarii au
fost Tnsotiti de jandarmi si de politie, insd, din cate cunoastem, nu a fost data nicio amenda.

Marsul impotriva mafiei imobiliare — august 2015

Pe 22 August 2015, Noua Dreapta a organizat a saptea editie a ,Marsului impotriva mafiei imobiliare tiga-
nesti”. Denumirea de pe afisul evenimentului (Marsul impotriva mafiei imobiliare) nu a avut referiri textuale la
nicio etnie, nsa o parte din lozincile strigate in timpul protestului ("Timisoara nu tolereaza tigania” sau ,,Timi-
soara noastra nu e satra voastra”) au fost tintite mai degraba impotriva etniei rome, decat a infractorilor din do-
meniul imobiliar. La mars au participat aproximativ 50 de persoane venite atat din Timisoara, cat si din Bucuresti
si Arad, care au strabatut un traseu inclusiv prin zone locuite de romi. Desi nu au existat incidente, articolele de
presa au relatat despre romii care s-au incuiat in locuinte in timpul trecerii participantilor prin fata caselor lor.
Un element nou al marsului a fost reprezentat de largirea subiectelor reclamate de participanti care, la editia
aceasta, au adus in discutie si nuntile romilor bogati: ,,Noi ne dorim o Timisoara curata, in care toatd lumea sa
respecte legile statului, sa ne respectam reciproc, sa ducem o viata linistita, fara paranghelii cu manele la maxim,
fara decibeli, fara bulevarde intregi blocate si sa revenim si la partea cealaltd, nu mai vrem sa vedem oameni
talhariti Tn mijloacele de transport, pe strada si asa mai departe” — Catalin Dutad, lider Noua Dreapta Timisoara.

Cartea ,,Fata nevazuta a homosexualitatii”

,Fata nevazuta a homosexualitatii” este o carte ai carei autori sunt Virgiliu Gheorghe si Andrei Dirlau. Cartea
contine referiri la o serie de pseudeo-studii care portretizeaza membrii comunitatii LGBT ca persoane promis-
cue, cu o ratd a incidentei bolilor cu transmitere sexuala uriasa si a celor psihice mult peste medie si cu o rata a
consumului de droguri si bauturi alcoolice de trei ori mai mare decat in cazul heterosexualilor. Cuvantul editoru-
lui (Prof. Univ. Dr. Pavel Chirild) prezinta cartea spunand cd ,,printr-o minutioasd documentare, scoate la iveald
adevaruri stiintifice care arunca in aer intregul edificiu ideologic pe care se sprijina propaganda homosexualitatii
astdzi.”

Initial, cartea trebuia sa fie lansata intr-o conferinta organizata la Casa de Cultura a Studentilor de catre Soci-
etatea Studentilor Universitatii Bucuresti (care isi propune, printre obiective ,Sd afirme si sd promoveze toleran-
ta, pluralismul opiniilor, confruntarea liberd de idei, performanta, spiritul critic si autonomia universitard), insa,
in urma sesizarilor facute de activisti LGBT la Ministerul Educatiei, acest spatiu nu a mai fost pus la dispozitie
evenimentului. Lansarea a avut loc, insa, la hotelul Siqua. Activistii pentru drepturile LGBT au protestat in fata
intrarii in hotel, iar organizatorii nu au permis accesul acestora in spatiul destinat conferintei. in timpul confe-
rintei, Andrei Dirlau, co-autor al cartii, a vorbit despre cazuri de copii infiati carora li s-au aplicat tratamente cu
hormoni pentru schimbarea sexului, de mutilari genitale aplicate copiilor la nastere si a sugerat ca, in cazul in
care homosexualitatea este acceptatd, atunci urmatorul pas este reprezentat de acceptarea pedofiliei.

Autorul cartii a fost invitat sa vorbeasca despre carte in conferinta ,Seri de priveghere - razboiul patimilor -
fiziologia si neuropshihologia razboiului desfranarii”, organizata de Preot Conferentiar doctor Gheorghe Holbea
si care a avut loc la Amfiteatrul ,,Dumitru Staniloaie” din cadrul Facultatii de Teologie Ortodoxa ,lustinian Patri-

|Il

arhul” de la Universitatea Bucuresti.

Cartea a fost prezentata si intr-o emisiune pe postul public de televiziune, intr-un format care nu a asigurat
decat prezentarea opiniilor autorilor. intrucat discursul acestora a putut fi considerat ca fiind unul intolerant,
ActiveWatch a sesizat CNA, care s-a pronuntat favorabil asociatiei.
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Tmpartirea unei bosuri homofobe in timpul orei de religie la un liceu din Brasov

n luna aprilie a anului 2015, profesorul de religie Dorel Chiritd de la Colegiul National Nicolae Titulescu din
Brasov a impartit elevilor, in timpul orei de curs, o brosura cu un continut care incita la ura impotriva membrilor
minoritatilor sexuale. Materialul, editat de catre Asociatia Studentilor Crestini Ortodocsi din Romania Tn 1994 si
intitulat ,,Homosexualitatea: propaganda a degenerarii umane”, continea, pe langa titluri precum ,Homosexu-
alii 1i ataca pe tineri” sau ,,Crimele in masa se coreleazd adesea cu homosexualitatea”, citate din Biblie conform
carora homosexualii si cei care tolereaza homosexualitatea sunt demni de moarte. Elevii au facut plangere pro-
fesorului la conducerea scolii, iar Asociatia Secular Umanista din Romania (ASUR) a depus o plangere la Inspec-
toratul Scolar Judetean Brasov. Profesorul s-a apdrat spunand ca nu cunostea continutul brosurii si ca a distribuit
materialul elevilor pentru ca acesta continea un text al parintelui Galeriu pe care voia sa-l discute la clasa. Ca
urmare a plangerilor, profesorului i-a fost interzis pentru o perioada de un an sa mai ia parte la concursuri de
grad sau pentru ocuparea unor functii de conducere, iar la prima lectie tinutd dupa hotararea sanctiunii a fost
insotit la clasa de un alt cadru didactic cu rol de supraveghere. Reprezentantii ASUR si ACCEPT au sustinut public
ca pedeapsa este prea mica pentru gravitatea faptei profesorului.

»Marsul normalitatii”

,Marsul normalitatii” este evenimentul organizat in fiecare an ca reactie la ,,Marsul diversitatii”. Contra-
manifestatia este organizatd de fiecare datd in aceeasi zi cu evenimentul comunitatii LGBT din Bucuresti. La
inceputurile acestuia, violentele verbale si chiar tentativele de violente fizice la adresa membrilor minoritatilor
sexuale erau o constantd a manifestatiei, care era organizatd in acelasi interval orar si pe acelasi traseu ca Marsul
Diversitatii. n ultimii ani, insd, atat violenta mesajelor, cat si numarul de participanti au scdzut mult, iar traseul
nu 1l mai urmareste pe cel al manifestatiei comunitatii LGBT.

Conform reprezentantilor Noii Drepte, marsul este organizat impotriva casatoriilor intre persoane de acelasi
sex si a homosexualitatii, nu a homosexualilor, dar bannerele cu textul ,,Bucuresti nu e Sodoma” si ,Romania are
nevoie de copii, nu de homosexuali”, precum si sloganele precum , Gay spurcati, din tara sa plecati” au plasat
evenimentul in sfera discursului instigator la ura. Participantii au fost in numar de 100, iar traseul marsului, de 4
kilometri, a trecut si pe langa Mitropolie. Nu au existat incidente, insa au fost cazuri in care trecatorii i-au numit
neo-legionari sau pocaiti pe participantii la mars.

Conferinta ,,Homosexualitate — ce ne spune Biblia” organizata la Casa de Cultura a
Studentilor, Cluj

Conferinta a fost organizata la Casa de Cultura a Studentilor din Cluj, iar vorbitor a fost parintele Stelian To-
fana, profesor la Facultatea de Teologie Ortodoxa din cadrul Universititii Babes-Bolyai. Tn timpul evenimentului,
preotul Tofana, care in deschidere a precizat ca discutiile nu trebuie intelese ca instigare impotriva homosexu-
alilor, a prezentat o serie de texte din vechiul testament referitoare la homosexualitate, prin care aceasta era
considerata ,uraciune, rusine”, iar homosexualii — vrednici de moarte, fara sa explice contextul, ba chiar punand
accentul pe faptul ca pasajele citate sunt chiar cuvantul Bibliei. Vorbitorul a permis intrebari din partea publicului,
insd nu direct, ci scrise pe biletele, dintre care le-a ales pe cele la care a dorit sa raspunda. Una dintre aceste intre-
bari solicita parintelui sa [dmureasca cum s-ar putea arata compasiune homosexualilor, in conditiile in care Biblia
sustine ca acestia ar trebui ucisi. Intrebarea a fost primiti de public cu aplauze si rasete, iar raspunsul parintelui a
fost ,,Reactia dumneavoastra este chiar raspunsul”. La conferinta au participat cateva zeci de persoane.

Rapperii Dragonu si Cedry2k condamna public homosexualitatea si avortul si
promoveaza legionari ca fiind eroi ai neamului

Pe scena de hip hop din Romania sunt intalnite tot mai des mesajele de ura indreptate impotriva homose-




NetRa NEEIS - Raport anual cu privire la discursul instigator la ura din Roméania 2014 — 2015

xualitatii, avortului si ,,curviei”, dar si impotriva ,vrajmasilor de neam”. Dragonu si Cedry2k, doi artisti cunoscuti
pentru convingerile lor antiglobalizare si pentru atitudinea crestin-conservatoare, au lansat in ultimii ani mai
multe piese prin care condamna public abaterile de la dogmele credintei ortodoxe, cum ar fi homosexualitatea
sau avortul.

Dragonu — Diablo XXX (2015): ,Cum sa fii occidental, tot despre sex oral/ Considerat ceva normal, si sa fii
homosexual/ [...] Tarfe masculine, nu va dati la mine/ Travestiti cu fuste mini, stripperi in bikini/ [...] Concita
Wourst cu barba merge la trend|...]".

Mai mult, acestia lauda diverse personaje cunoscute pentru apartenenta lor la Miscarea Legionara, cum
ar fi Constantin Zelea Codreanu, Petre Tutea, Dumitru Bordeianu s.a. si 1i promoveaza ca pe eroi ai neamului,
condamnati pe nedrept de o ,,istorie falsa”. Totodata, Cedry2k 1i denunta si pe ,vrajmasii de neam” care vor sa
ne ia Tinutul Secuiesc.

Cedry2K - Sfintii inchisorilor (2015): ,Capitanu’ Codreanu, (Dumitru) Bordeianu, George Manu/ Traian Tri-
fan, Oprisan, Ogoranu/ Parintii Sofian si Adrian Fageteanu/ Luptand pentru oameni, nu idei/ [...] Oameni minu-
nati, romani mari, adevarati/ Pentru care credinta-i definitorie/ N-a fost o victorie iluzorie, da’ tu n-ai memorie/
Si crezi o istorie falsa, contradictorie/ [...] Desi ne-au zis de sechele de la tendinte rebele/ Divorturi, avorturi si
consecintele-s grele”.

Cedry2k - Zilele fricii (2007): ,,Si fiind tot mai multi poponari in mortii lor/ Or sa obtind peste cadavrul meu
legalizarea adoptiilor.”

Cedry2k — Vipere (2015): ,Vrdjmasii de neam si de tara ne jefuiesc/ Santajandu-ne cu asa zisul tinut secu-
iesc”

Videoclipul piesei Diablo XXX a reusit sa stranga in numai doua luni peste 250.000 de vizualizari, in timp ce
piesa Sfintii inchisorilor a depasit pragul de un milion, in decurs de un an.

Mars memorial Avram lancu organizat la Cluj de Noua Dreapta pe data de 15 martie
2015

Conform Noii Drepte, marsul a fost organizat atat pentru sarbatorirea a ,, 166 de ani de la victoria Revolutiei
Romane din Transilvania”, cat si ca raspuns la manifestatiile pro-autonomie ale maghiarilor din Tinutul Secu-
iesc. La mars au participat peste 100 de persoane. Pe langa o serie de lozinci politice, participantii au scandat
si ,,Afara, afara cu javrele din tara”, mesaj tintit impotriva etnicilor maghiari, sau ,Autonomie la puscarie”. Este
deosebit de important de mentionat faptul ca alegerea lui Avram lancu ca imagine a marsului organizat de Noua
Dreaptd nu este imtamplatoare, la fel nici alegerea datei evenimentului: 15 martie este Ziua maghiarilor de
pretutindeni, sdrbatoare deosebit de importanta pentru maghiarii din Transilvania si ziua in care a inceput revo-
lutia maghiara de la 1848 — 1849, prin care maghiarii au ncercat sa-si obtina independenta fata de guvernarea
absolutista austriaca din acea perioada; Avram lancu, in istoriografia maghiara, este personajul istoric care a
servit scopurilor austriece contribuind la esecul revolutiei maghiare. Avand in vedere aceste lucruri, consideram
ca manifestatia organizata de Noua Dreapta a fost mai degraba una indreptata impotriva etnicilor maghiari.

Contra-manifestatie organizata de Noua Dreapta impotriva comemorarii celor 13
generali ai revolutiei maghiare de la 1848 — 1849 si vandalizarea monumentului
dedicat memoriei acestora

Noua Dreapta a organizat o contra-manifestatie ca raspuns la comemorarea anuala a celor 13 generali ai
revolutiei maghiare de la 1848 — 1849, eveniment organizat in ultimii ani de UDMR pe data de 6 octombrie la
Arad, la Statuia Libertatii, monumentul dedicat acestora. Noua Dreapta si-a motivat actiunea sustinand ca per-
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sonalitatile istorice comemorate s-ar fi fadcut vinovate de uciderea a 40.000 de romani in timpul revolutiei ma-
ghiare. Aceasta informatie este una falsa, cei 13 generali luptand impotriva trupelor Habsburgice in principal pe
fronturile de vest sau de sud in timpul revolutiei maghiare, nefiind implicati in lupte directe impotriva trupelor
romanesti conduse de Avram lancu. Generalii au fost ucisi prin spanzurare la data de 6 octombrie 1849.

Anterior contra-manifestatiei, in luna februarei, trei persoane au vandalizat Statuia Libertatii, pictand in
culorile rosu, galben si albastru efigiile unora dintre generalii de pe o laturd a monumentului si scriind injurii pe
o alta latura.

Arborarea de drapele negre la Targul Secuiesc cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei

n 2014, cu ocazia Zilei Nationale a Romaniei, la TArgul Secuiesc au fost arborate mai multe steaguri negre,
in semn de doliu, pe unele cladiri din centrul localitatii. Gestul a fost planuit de organizatia extremista maghiara
Miscarea Tinerilor din cele 64 de Comitate, al carei lider local este Beke Istvan, acuzat la finalul anului 2015 de
planuirea unei actiuni care sa genereze panica la serbarea Zilei Nationale. O parte din cladirile pe care au fost
arborate steagurile de doliu apartineau familiei acestuia.

Proteste impotriva construirii unei moschei la Bucuresti

La sfarsitul lunii mai a anului 2015, Muftiatul Musulman Cultural din Romania a primit din partea Guvernului
roman un teren pentru construirea unei moschei despre care s-a scris in presa ca ar urma sa fie cea mai mare din
Uniunea Europeana. Protestele impotriva acestei hotdrari au debut in luna iulie, cand peste 100 de persoane au
participat la un meeting in Piata Universitatii. Evenimentul, desi cu un pronuntat caracter nationalist si traditio-
nalist (participantii aveau steaguri tricolore, iar o parte a lor era imbrdcata in port traditional romanesc), a avut
putine elemente care sa poata fi considerate ca tintind, direct sau indirect, minoritatea musulmana (a existat un
singur banner cu textul , Ponta-turcitul, plagiator si corupt”, despre care se poate considera ca aborda intr-un
context implicit negativ un popor majoritar musulman).

Organizatorii acestui prim protest, care au creat si o pagina de Facebook cu peste 20.000 de abonati dedi-
cata cauzei, au continuat Tnsa sa organizeze o serie de proteste si actiuni impotriva construirii moscheii, care au
inclus aducerea de porci vii si ingroparea de carcase de porci pe terenul destinat contructiei. in traditia musul-
mana, porcul este un animal interzis consumului, iar in unele ramuri ale Islam-ului, pamantul pe care au stat
porci este considerat intinat si pe el nu pot fi construite lacasuri de cult.

Spre finalul anului, protestele au inceput sa capete o tentd anti - refugiati.

Protest anti-refugiati la Campulung Muscel

Protestul a fost organizat Tn luna octombrie 2015 de un om de afaceri din localitate, ca reactie la zvonurile
conform cdrora cazarma unei unitati de jandarmi din localitate urma sa primeasca refugiati. Desi 1si anuntasera
participarea 500 de persoane, numai 15 au luat parte la eveniment. Participantii au Tmpartit trecatorilor flutu-
rasi cu texte precum ,,Dragi refugiati, aici este orasul deseurilor toxice. Aici nu exista economie, viitor, speranta.

1”

Alegeti-va destinatia cu responsabilitate!”. Conform organizatorului, protestul nu a fost gandit ca unul xenofob,
ci si-a dorit sa atraga atentia ca localitatea Campulung Muscel se confrunta cu o serie de probleme care ar face-o
o destinatie de nedorit pentru refugiati. Intervievat de reporteri, acesta a recunoscut, insa, ca este ingrijorat de

siguranta locuitorilor si Tn special a copiilor din Campulung Muscel in eventualitatea venirii refugiatilor.

Protest anti-refugiati in octombrie, la Bucuresti

Protestul din octombrie organizat la Bucuresti impotriva acceptarii cotelor de refugiati de catre Romania a
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venit in continuarea protestelor prilejuite de cedarea terenului pentru construirea moscheii. De data aceasta,
la protest s-a aldturat si Noua Dreapta, care a descris valul de refugiati ca pe o ,invazie extra-europeana”. Apro-
ximativ 200 de persoane au luat parte la protest. Organizatorii au incitat publicul lansand in repetate randuri la
portavoce intrebarea ,li vreti in Romania”, raspunsul publicului venind de fiecare dat3 ,Nu”. Una dintre persoa-
nele care au tinut discursuri a sustinut ca romanii trebuie sa se pregateasca de ,apararea tarii in ilegalitate”,
intrucat statul nu mai este capabil sd-si apere cetatenii. in deschiderea discursurilor a fost recitatd o poezie
scrisa special pentru eveniment, dintre ale carei versuri citam: ,,Stop refugiatilor musulmani ce vor islamizarea
Europei! Vai! / Ei vin in Romania cu razboi si o ,bataie rupta din (se)rai“ / Noi stim cd ei nu ascultd al Sfintei
Scripturi bland si smerit grai / Si nici nu poarta ca arma Sfanta Cruce in al lor paganesc strai, / Ci doar prin Jihad
ei rdvnesc sd dobandeasca cel mai dulce trai. / Desi fug de rdzboi, ei vin ca sd ne cucereasca si tot ei cer parai
/ Ei vor ca in curdnd sad ne inchinam lui Allah si Mahomed, musai! / Am dragoste si mila pentru acesti rataciti
ce cauta ,trai pe vatrai“ / Vreau binele lor vesnic si sd-L cunoasca pe Hristos, nu ca pe crai, / Ma rog sa accepte

1”7

Ortodoxia, ca frati in pace catre Rai

5. MANIFESTARI PUBLICE PRO TOLERANTA

Acest capitol este o trecere in revista a principalelor manifestari publice pro tolerantad sau despre care con-
sideram cad ar putea sa cresca gradul de intelegere si acceptare in societatea romaneasca. Nu avem pretentia de
a fi realizat o lista exhaustiva a acestui gen de manifestari din spatiul public romanesc, insa consideram ca cele
prezentate mai jos pot da masura acetui tip de interventie in Romania. Cultura a fost principalul vehicol prin care
s-a incercat apropierea restului societatii de diferitele grupuri vulnerabile discursului intolerant, un rol deosebit
de important avandu-l filmul. in perioada analizatd (octombrie 2014 — septembrie 2015), un festival de film a
avut ca tematica principala comunitatea LGBT, un alt festival a avut o sectiune speciala dedicata acesteia, a fost
lansat filmul ,,Aferim!”, in regia lui Radu Jude, si a fost organizat primul festival de film dedicat exclusiv minori-
tatilor nationale. Despre comunitatea roma s-a continuat sa se comunice in principal prin intermediul muzicii,
dansurilor si mestesugurilor traditionale, insa au existat demersuri care si-au propus sa largeasca orizonturile
intelegerii culturii romilor prin plasarea accentului pe cultura moderna a etniei.

Mars impotriva rasismului pe data de 2 iulie, la Cluj

Pe data de 17 iulie 2015, comunitatea roma mutata fortat in urma cu 5 ani la groapa de gunoi de la Pata
Rat, alaturi de voluntari din Romania si strdinatate, a organizat un mars impotriva rasismului. 350 de persoane
au parcurs aproximativ 15 kilometri, de la Pata Rat pana la sediul Consiliului Judetean Cluj, trecand pe strada
Coastei, unde o parte a manifestantilor locuisera inainte de evacuare. Participantii au purtat bannere cu mesaje
anti-rasiste (Stop sclaviei romilor) si drapele ale romilor. Printre scandari mentionam: ,Opriti sclavia romilor”,
,Opriti evacuarile fortate”, ,Spune nu rasismului” si ,Solidaritate”. La finalul marsului, participantii au cantat
melodii traditionale rome.

Marsul diversitatii, a zecea editie

A zecea editie a Marsului diversitatii a avut loc pe data de 23 mai 2015, pe traseul deja traditional dintre
Arcul de Triumf si Piata Victoriei. La mars au participat peste 500 de persoane. Evenimentul, care celebreaza
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schimbarea sociald prin implicare personala si activism pentru drepturile persoanelor LGBT, a avut anul acesta
sloganul ,Tu esti schimbarea”. Mai multe ambasade, printre care cea a Finlandei si a Olandei, precum si Repre-
zentanta Comisiei Europene la Bucuresti, au sustinut evenimentul. Pe langa sarbatorirea diversitatii, marsul a
avut ca scop si sustinerea parteneriatului civil, lege respinsa pentru a doua oara in Parlamentul Romaniei.

Bucharest Pride 2015

Bucharest Pride reprezinta o serie de evenimente care se intampla in Bucuresti pe parcursul unei saptamani
si care au in centrul lor tematica LGBT. Cel mai cunoscut dintre aceste evenimente este Marsul diversitatii, care
anul acesta a ajuns la cea de-a zece editie. in 2015, in cadrul Bucharest Pride, au fost organizate 14 evenimente:
discutii, dezbateri, vizionari de filme, petreceri si un vernisaj al unei expozitii de arta.

Festivalul Romani Kultura

Festivalul, organizat de Centrul National de Cultura a Romilor — Romano Kher, a avut loc in perioada 3-6
septembrie 2015. Organizatorii si-au propus promovarea atat a elementelor culturii traditionale a romilor, cat si
pe cele ale culturii moderne a etniei, mult mai putin cunoscute publicului larg. Pe parcursul celor 4 zile, in Cortul
de Kultura, organizat in Piata Universitatii din Bucuresti, trecatorii si invitatii au putut sa ia parte la dezbateri, de-
mostratii ale mestesugarilor romi, sa vizioneze filme documentare despre membrii comunitatii rome si expozitii
de picturad si sculptura ale artistilor romi si sa asculte concerte de muzica jazz si traditionala.

Festivalul Solidaritatii Pakivalo

Evenimentul a fost organizat in perioada 6-8 august 2015 la sediul Muzeului Culturii Romilor (Drumul Sa-
bareni nr. 101 — 125) si a cuprins concerte cu artisti romi din tara si strainatate, proiectii de film, spectacole de
teatru, ateliere de picturad si bricolaj pentru copii, demonstratii de street-dance, expozitii dedicate informarii
publicului despre istoria si personalitatile rome, instalatii artistice create de artisti romi din diverse tari, dezba-
teri pe diverse teme de interes, expozitie de mestesuguri rome, lansarea colectiei Nicolae Gheorghe din cadrul
Centrului de Documentare al asociatiei Romano ButiQ. Editia din acest an a festivalului a fost dedicata memoriei
lui Nicolae Gheorghe, fondatorul miscarii civice a romilor din Romania si unul dintre cei mai apreciati militanti
romi din Europa.

Dezvelirea primului monument care comemoreaza Holocaustul impotriva romilor

Evenimentul a avut loc in cadrul Festivalului Solidaritatii Pakivalo si este amplasat temporar in incinta Mu-
zeului Culturii Romilor, Tnsa initiatorii isi doresc ca 1n viitorul apropiat acesta sa fie expus intr-o piata sau intr-un
parc unde sa poata fi vazut de un numar mai mare de trecatori. Monumentul este construit in jurul simbolului
traditional al comunitatii rome, roata cu 12 spite care semnificd arhetipul spiritual rom al libertatii. La eveniment
au vorbit supravietuitori ai deportarilor romilor din Transnistria, reprezentanti ai mediul academic, ai societatii
civile si ai statului. Monumentul a fost realizat cu concursul Fundatiei Bright Light, fundatiei Centrul Romilor
pentru Interventie Sociala si Studii si a senatorului Damian Draghici.

Ruga copiilor romi, a XIX-a editie

Ajuns la cea de-a noudsprezecea editie, festivalul destinat exclusiv copiilor romi a avut loc pe data de 30 mai,
cain fiecare an, in localitatea Maguri, judetul Timis. La eveniment au participat aproximativ 300 de copii, care au
recitat poezii si au jucat in scenete, au cantat cantece si au dansat dansuri specifice romilor. Festivalul isi doreste
sa schimbe perceptia majoritarilor cu privire la etnia romilor si sa-i incurajeze pe cei din urma sa isi exprime liber
obiceiurile si traditiile, dar si sa prevind abandonul scolar si sa-i atraga pe romi catre scoala.
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Festival-concurs in memoria celor mai buni violinisti romi din judetul Salaj

Centrul de Cultura si Arta al Judetului Salaj, impreuna cu Asociatia Partida Romilor - Pro Europa si Fundatia
Wassdas au organizat pe data de 6 noiembrie 2015 Festivalul —concurs in memoria celor mai buni violonisti romi
din judetul Salaj. Evenimentul a avut intrarea libera.

Nomad International Film Festival

Prima editie a celui mai mare festival destinat minoritatilor culturale a avut loc in perioada 2 — 28 iunie 2015
in patru orase din Romania (Bucuresti, Timisoara, Targu Mures si Constanta), precum si la Oslo. in program au
fost 42 de filme de lung si scurt metraj, productii din toata lumea, majoritatea despre etnia roma, realizate n-
cepand cu anii '70 si pana in prezent . 15.000 de spectatori au trecut pragul festivalului, care a fost organizat de
Asociatia Culturala Metropolis in parteneriat cu Muzeul Intercultural din Oslo.

Mars antidiscriminare la Satu Mare

Aproximativ 300 de elevi de liceu, profesori si ONG-isti au participat pe data de 27 martie 2015 la un mars
antidiscriminare organizat de Asociata Stea in orasul Satu Mare. Participantii au purtat bannere cu mesaje ge-
nerale pro-diversitate si pro-tolerants, dar si cu mesaje mai specifice, precum ,Stop violentei in familie”. in
organizarea evenimentului au fost implicate 3 licee si 2 scoli generale, iar participantii au reprezentat peste 20
de organizatii neguvernamentale si institutii publice locale.

Aferim!

Filmul regizat de Radu Jude a avut premiera pe 13 martie 2015 si este unul dintre putinele filme romanesti

K

ale caror subiect principal este inspirat de istoria comunitatilor rome. ,Aferim!” descrie urmarirea unui rob rom
fugit de la boierul sau de catre un zapciu si ucenicul acestuia. Actiunea se desfasoara la inceputul secolului XIX
si prezinta, neromantat dar cu mult umor negru, situatia cu care se confruntau robii romi in acea perioada, pre-
cum si o serie de stereotipuri ale romanilor din acea epoca, care pot explica prejudecatile din societatea noastra
de acum. Filmul a fost extrem de bine primit de public si de critici, Radu Jude castigand Ursul de Argint pentru
cel mai bun regizor la Festivalul de Film de la Berlin. Obiecte din recuzita filmului au fost vandute intr-o licitatie
de caritate organizata in timpul Festivalului Solidaritatii Pakivalo, iar sumele obtinute au fost donate Muzeului

Culturii Romilor.

Serile Filmului Gay

Festivalul de film, ajuns la cea de-a X-a editie, a avut loc la Cluj in perioada 10-16 noiembrie 2014. Selectia a
fost alcatuita din 50 de filme cu tematica LGBT, documentare si de fictiune, provenind din 21 de tari. Ambasada
Finlandei, Ambasada Spaniei si Institutul Francez din Cluj-Napoca au fost parteneri ai evenimentului. Pe langa
vizionari, programul festivalului a mai cuprins si lansari de carte, o expozitie itineranta prin cafenelele din oras si
un workshop despre discursul instigator la ura.

Sectiune LGBT la NexT Film Festival

Cea de-a noua editie a NexT Film Festival, desfasurat la Bucuresti in perioada 15-19 aprilie 2015, a inclus o
categorie speciald dedicata tematicii LGBT. in cadrul acesteia au fost prezentate 6 filme, productii internationale.
Organizatorii, care au declarat ca festivalul isi doreste sa aiba si o componenta de educare a publicului, atat din
punct de vedere cultural, cat si social, si-au propus ca aceasta sectiune sa ramana o constanta a festivalului si la
editiile urmatoare.
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Piesa de teatru ,Trilogia Americana” ,partea | ,,Orice pentru tine”

,Orice pentru tine”, prima parte a piesei ,Trilogia Americana”, este un spectacol de teatru independent care
s-a jucat Tn anul 2015 in cadrul mai multor festivaluri de teatru din Romania. Piesa, de fapt o colectie de patru
momente teatrale de cate 10 minute fiecare, prezintd cateva scene din viata unor persoane apartinand minori-

”a
|

tatii LGBT, inclusiv un ,,coming out” in fata unui frate homofob. Regizoarea piesei este Doina Antohi, care a ales
o distributie de actori tineri, proaspeti absolventi ai Universitatii Nationale de Arta Teatrala si Cinematografie

,I.L. Caragiale” din Bucuresti.

Luna istoriei LGBT

2015 a fost al patrulea an de cand Asociatia ACCEPT organizeaza in februarie Luna Istoriei LGBT. Evenimen-
tul, organizat sub forma unui festival de cultura pentru drepturile omului in 9 tari Europene, s-a axat pe 4 su-
biecte principale de interes pentru comunitatea LGBT: auto-reprezentare, solidaritate, comunitate si vizibilitate.
Din program au facut parte 21 de evenimente distincte: piese de teatru, proiectii de film, petreceri, discutii, seri
de jocuri si ateliere.

»Zilele culturale maghiare” la Brasov

Festivalul ,Zilele culturale maghiare” de la Brasov a ajuns in septembrie 2015 la cea de-a cincea editie. Eve-
nimentul a fost organizat de Asociatia pentru Diaspora Maghiara si a inclus manifestatii culturale precum piese
de teatru, concerte , spectacole folclorice si chiar un festival mestesugaresc. Festivalul s-a derulat pe parcursul
a trei zile, in perioada 18-20 septembrie.

Flashmob la Cluj impotriva refuzului de a monta placute bilingve in limba maghiara

Pe data de 12 februarie 2015, maghiarii din Cluj au organizat un flashmob prin care si-au dorit sa ironizeze
,hormalitatea” din municipiu. Actiunea a avut loc ca reactie la decizia Curtii de Apel Cluj care a dat castig de
cauza primariei impotriva unei sentinte prin care aceasta era obligata sa monteze placute bilingve maghiare in
oras. In cadrul flashmob-ului, a fost tiiatd o panglics in Piata Unirii, gest care ironiza actiunea unui reprezentant
al primariei care a tdiat cu o foarfeca traducerea in limba maghiara a unui banner expus cu prilejul unui eveni-
ment oficial din Cluj.

Actiunea imbratiseaza un maghiar / imbratiseazi un roman

Ne multumit de conflictele care apar in preajma Zilei Maghiarilor de Pretutindeni, prilej cu care nationalistii
romani si maghiari intreprind actiuni care duc la resentimente in randul ambelor etnii, Edwin Sebastian Marc,
un tanar din Timisoara, a lansat pe Facebook indemnul ca pe 10 martie 2015 cat mai multi romani si maghiari
sa-si faca si sa publice o poza cu ei tinand in brate o persoana din cealaltd etnie. Pagina creata in acest sens,
Imbratiseazd un maghiar / Olelj meg egy romant!” a avut un succes deosebit si a strans cateva sute de fotografii
cu romani si maghiari imbratisandu-se.
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CONCLUZII GENERALE

in ceea ce priveste legislatia existentd in Romania, se poate considera c3 aceasta este acoperitoare din
punct de vedere al combaterii discursului instigator la ura. Analiza aplicarii legislatiei relevd, insd, unele proble-
me. Astfel, la nivel de Parchete, s-a constatat o timiditate pregnanta in ceea ce priveste trimiterea in judecata a
persoanelor asupra carora au existat plangeri cu privire la infractiuni prevazute la articolul 369 C.P, sau in OUG
31/2002 (dintr-un total de 123 de cauze, in niciuna nu s-a dispus trimiterea in judecata). Consiliul National al
Audiovizualului a aplicat, pe parcursul perioadei de monitorizare, patru sanctiuni cu privire la discurs instigator
la urd, insa, din cauza procedurilor de lucru ale institutiei, este greu de spus cate plangeri cu privire la acest su-
biect au fost Tnregistrate. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a fost institutia cu cele mai bune
rezultate Tn combaterea acestei forme de discurs. Cu toate acestea, se poate observa o tendinta de protejare a
politicienilor mainstream care fac subiectul plangerilor la CNCD cu privire la folosirea discursului discriminator
sau de urd. Sanctiunile acordate acestora iau, de cele mai multe ori, forma avertismentelor, iar atunci cand sunt
dispuse amenzi, valoarea acestora ne face sa consideram ca in stabilirea cuantumului lor nu a fost luat in calcul
si statutul de persoana publica si formator de opinie al paratei sau paratului.

Aceeasi situatie (existenta reglementarilor, dar lipsa punerii in practicd) a putut fi observata si in ceea ce
priveste autoreglementarile la nivel de organizatii de media si de partide politice.

n ceea ce priveste asociatiile sportive analizate, niciuna dintre acestea nu a fost transparents cu privire la
sanctiunile aplicate. Federatia Romana de Fotbal s-a remarcat, insa, prin faptul cd a demarat redactarea unei
strategii antidiscriminare n si prin fotbal care atinge si chestiuni cu privire la discursul instigator la ura.

Cu privire la autoreglementarile de la nivelul site-urilor de stiri referitoare la continutul generat de utilizatori
(termenii si conditiile de utilizare a site-urilor), putem spune ca, de cele mai multe ori, acestea par sa fie redac-
tate pentru a proteja publicatia de eventualele probleme in instanta si mai putin pentru a proteja societatea de
discursul instigator la ura. Cu toate acestea, gasim imbucurator faptul ca moderarea comentariilor in sensul eli-
minarii discursului instigator la urd incepe sa devina o preocupare pentru site-urile de stiri, unele dintre acestea
(in special Gazeta Sporturilor si Adevarul) facand pasi consistenti in aceasta directie.

n spatiul public, tintele discursului instigator la urd au apartinut unui spectru larg - de la romi, maghiari,
evrei si membrii ai comunitatii LGBT, pana la musulmani, refugiati si persoane plecate la lucru in strainatate.
Derapaje cu sonoritate neonazistd au fost si ele prezente pe perioada de referintda a cercetarii. Presa a dus
campanii de stiri care au generat ura in mediul online pe subiectele reprezentate de documentarul ,Romanians
are coming”, constructia moscheii de la Bucuresti, valul de refugiati din Siria, dar si pe un subiect cu privire la in-
scriptiile bilingve dintr-un oras din Targu Secuiesc. Cazul din urma a dus la depunerea de catre deputatul Bogdan
Diaconu a unui proiect legislativ de natura sa restranga drepturile minoritatii maghiare din Romania.

Pe perioada de referintd a cercetarii, nu au lipsit nici manifestatiile de exprimare a urii intr-o forma organi-
zata. Noua Dreaptd, devenita partid politic, s-a remarcat la acest capitol, organizand marsuri impotriva maghia-
rilor, romilor, membrilor minoritatilor sexuale si implicandu-se in protestele islamofobe. Din fericire, se poate
constata o diminuare a numarului de participanti la aceste manifestatii (cu nicio ocazie numarul lor nu a trecut
de aproximativ 200). Spre deosebire de acestea, manifestatiile organizate pro-toleranta au strans numere mult
mai mari de participanti. Evenimentele culturale au fost principalii vectori de propagare a mesajelor pozitive in
spatiul public.
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